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APELACIONI SUD, Aix-en-Provence
Presuda od 15.X 198C.

Sté anonyme Serris et Cie c/a
Prudential Grace Line i le Port
autonome de Marseille

oteta od nevremena u luci - Odgovornost luckih vlasti za
sigurnost . .veza - NadleZnost je redovnog suda za takve
sporove, jer se radi o tregovackoj a ne upravno;] nadlez-
nostli - Steta koju su nepovoljnim smjestajem u lucl pre-
trpjele teglenice tuzitelja tereti djelomice poduzecle
koje 1h je premjestalo unutar luke ne uzimajuCi u obzlr
njihovu sigurnost, a ostali dio stete snosi brodovlasnik
- Brodovlasniku pada na teret propust brodskog agenta da
dade odredjene upute poduzecu koje je obavilo premjestaj

TuZitelj u ovom sporu Jje Prudential Grace Line,
vlasnik o8telenih teglenica. Na streni tuZenoga nalaze se
SA Serris et Cie, agent broda "Mac--lMillan" i eutonomna lu-
ka Marseille /dalje PAN/.

Brod "Mac~lillan' dobio je 2. rujaa 1972. ovlastenje
za pristajanje na operativau obalu luke Tos. Tijekom izvo--
djenja tog manevra pilot zapovjedumkbroda zakljucili su da
je u cilju olakdanja manevra nuzno premnjestiti 7 teglenica
/barge/, vliasniftvo tufitelja, koje su bile privezane u ne-
posredno] blizini mjesta predv1daoao¢ za pristajanje "Mac-
Millana'.

Po nalogu SA Serris et Cie teglele drustvo ARIEC iz-
vriilo je premjeStanje teglenica na drugo mjesto iste ope-
rativne obale, all 10313c,zuLL10cfc od vaetrova s pudine.
U noéi izmedju 3%--4. IX 1972. nenadeni vjetar snage 6 bofo-
ra i veliki valov1 znabno su ostetili teglenice.

Podnoseéi tuibu Trgovadkom sudu u Arlesu, tuzitel]
Prudential Grace Line smetra da su za nastalu Stetu odgo-
vorni i SA Serris et Cie 1 Pili, te traZi da mu in solidum
naknadi stetu od 125.523,80 dolara, i to orotuvrlJedaost
u francima, 43%,149 franaku za trogkove agenta i 165,13 do--
lara po teglenici i po danu stajanja.

ijekom postupke je utvrdjeno dfojb za pristajanje
broda "Mac-Millen" bilo nuZno premjestiti teglenice, ali ne
na maesto najvise izloZeno vjetrovima kao (to je to ucinio
sutuzeni SA Serris et Cie. Osim toga, za izvrSenje ovih
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radnji SA Serris et Cie nije imao suglasnost tuZitelje-
vog lokalnog agenta, niti je trazio ovlastenje PAlM-a.
Ccjenjujuéi ova dva elementa, sud smatra da se iz raz-
loga kontinuiteta ludkih aktivnosti mode tolerirati
izvodjenje odredjenih operacija bez suglasnosti lokalnog
agenta kada se do njega iz bilo kojeg razloga ne moze
doéi - kao u ovom sludaju kada Jje agencija zbog vikenda
bila zatvorena. Lto se tide nedostatka ovlagtenja PAM-a,
sud je nageo da je ipak postojala presutna suglasnost,
buduci da se Eef operativne obale, koJji je bio nadleZan
za odredjivanje mjesta sidrenja, nije protivio tegljenju
teglenica na drugo mjesto. L

Prema nalazu vjedtaka Zteta na plovilima iznosi
189.154,20 franaka.

Utvrdivsi da su oba tuZena odgovorni za nastalu
stetu 1 to S4 Serris et Cie 60% i PAM 40%, Trgovadki sud
Je svojom presudom nalo¥io da plate tuZitelju Stetni iz-
nos od 189.154,20 franaka i naknadu za stajanje u iznosu
od 22,750 dolara /50 dolara x 65 dana x 7 teglenica/.
Troskove postupke snosi svaki od tufenih prema postotku
svoje odgovornosti. :

Protiv ove presude tuZeni SA Serris et Cie ulase u
zakonskom roku Zalbu ‘pelacionom sudu u LAix-en-Provenceu.
U istom roku Zalbu ulazu Pil i Prudential Grace Line kao
incidentalni Z¥alitelji.

SutuZeni DA Serris et Cie tra%i Z2lbom da se tudi-
telj odbije s tu’benim zahtjevom i osudi na plaéanje
troskova. Smatre da se uzrok nastale stete ne mofe pripi-
sati njemu, buduli da je z2 manevar pristajenjs iskljudi-
Vo odgovoran pilot koji je sve operacije izvodio uz su~
glasnost i stalnu kontrolu.$efa operativne obale. Na for-
malni zahtjev pilota bez prigovora Sefa operativne obale,
izvrSeno je tegljenje teglenica na drugo mjesto operativ-
ne obale, usprkos protivljenju zalitelja. Po njemu se uz-
rok Stete nalazi u vrlo lofem rasporedu luke Fos koja
nije zagtiéena od nenadenih i snafnih vjetrova,

U odgovoru na zalbu tuzitel] Prudential Grace Iine
poziva se na nalaz i mi¥ljenje vjedtaka kXoji po njemu do--
kazuje potpunu odgovorrnest tuienoga SA Serris et Cie, te
istide da postavljeni tuZbeni zehtjev predstavlje stvarnu
Stetu te ga ne treba smanjivati, trazi kamate od dana utu-
zenja i naknadu trofkova. Dopuite moguénost supsidijarne
odgovornosti PAM--a,
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iao incidentalni Zalitelj PAM u svom podnesku os-
borava prituibe izneSene protiv njega /presutni pristanak
za premjeStanje teglenica/ smatrajuéi da njegovo ponada-
rje nema kauzalni karakter. Stavlja prigovor nenadleZno-
sti Trgovacdkog suda, kao prvostepenog suda, smatrajuti da
se spor treba rijediti pred Upravnim sudom u Marseilleu
/Tribunal administratif de Marseille/.

Drugostepeni sud je uvaZio uloZene %albe i preina-
Cio prvostepenu presudu ne slijedeéi nadin:

Potvrdjuje presudu iako iz drugih razloga, ukoliko
odbacuje prigovor PAili-a o nenadle®nosti redovnog suda; -
Preinaduje je u pogledu odgovornosti PhM-a i odbija Pru--
dential Grace Line s njegovim zahtjevom protiv PAM-a, is-
ti¢uli da oZtelena stranka uslijed krivnje svog lokalnog
agenta snosi sama nastalu Stetu u dijelu 2/5; - Potvrdju-
Je prvostepenu presudu u pogledu ukupne visine gtete i
utvrdjene krivnje SA Serris et Cie osudjujuéi je na nak-
nadu 3tete u dijelu 3/5; - Odluku o troZku temelji na od-
govornosti svakog od sudionika, tako da SA Serris et Cie
snosi 3/5, a Prudentiel Grace ILine 2/5.

Obrazlazuci svoju odluku drugostepeni sud se osebno
U 3 , I

osvrée na tri Zelbena prigovore:

1/ Prigovor IilF-a o nenadlefnosti redovnog suda. -
Fedovoljna zastite ludkog bazena protiv vjetra, odsutnost
neophodnih javnih radova, i sam oblik objekta ne stvara
povredu u upravljanju ustanovom industrijskog ili trgova--
¢kog karaktera., Za slucdaj Stete nastale uslijed nekog od
navedenih nedostataka ne bi se mogla uspostaviti nadle%--
nost Upravnog suda, u konkretnom sludaju Upravnog suda u
lMarseilleu. Prvostepeni sud se ispravno proglasio nadle-
znim za raspravljanje i.utvrdjenje odgovornosti ludkih
vlasti u okviru obavljanja njihove djelatnosti, narodito
trgovadke i industrijske.

2/ O odgovornosti, - Drugostepeni sud ne smatra da

Je krivnja SA Serris et Cie u premjestanju plovila bez su-
glasnosti lokalnog agenta Prudential Grace Line, ve¢ u iz~
vjesnoj nepromigljenosti prilikom izbora drugog mjesta za
vezivanje plovila. Naime, novoizabrano mjesto na operativ-
noj obali najvife je izlo¥eno vjetrovima ¢ija nenadenost

1 snege su u vide navrata otkidale plovila s veza 1 odnosi-
le ih od obale. U pogledu odgovornosti PAM-a, nesporno je
da je njegov starjedina, Sef operativne obale, bio sugla-
san s premjestanjem teglenica, ali on nije osobe ovlaitena
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za odredjivanje novog polozaja plovila, kojima se dopus-
ta da ostanu na odredjenom mjestu dekajuéi povratok 1ud-
ke teglenice /porte-~barges/. PAli~ov jedini interes je
nesmetano koristenje luke 1 neometan promet trgovellin
brodova, pa stoga nije prigovarao SA4 Serriesu u izbo.r,u
novog mjesta za teglenice jer izbor nije bio u sumnino-
sti s njegovim interesima.

Suprotno prvostepenom . “u, drugostepeni st . je na
osnovi istog Cinjenicénog starn;a dodao do zakljucka da Je
oStetena stranka, koju je ns licu mjesta predstavljao lo-
kalni agent, i same svojim gredkama doprinjela Stetnom
dogadjaju. Usprkos duznosti agenta da stalno bude u kon-
taktu s ludkim organima i da prima potrebne upute, agent
Prudential Grace Linea je bio odsutan radi vikenda /subo-
ta/, tako da nije imeso kontrolu nad manevrima koji su u
tom momentu bili nuzni s obzirom na plovila i éije Jje ve-
zivanje na drugo mjesto bilo samo privremeno, do povratka
maticénog broda.

S tog razloga sud smatra da dio nastale stete treba
snositi i oZteéena stranka i to u dijelu 2/5 ukupne Stete.

3/ 0 8teti. - Drugostepeni sud je suglasan s nadi-
nom utvrdjivanja visine sStete u prvostepenom postupku, te
u cijelosti prihvada utvrdjenu Stetu od strane vjestaka.
Odbijen je tuzitelj s tvrdnjom da se popravak teglenica
namijenjenih za plovidbu po ameridkim rijekama mora izvr-
$iti u SAD-u, buduéi da po ameridkim pravilima unubrasnju
plovidbu mogu obavljati samo brodovi konstruirani u SAD-u.
Ova pravila se po njemu odnose i na brodove koji su oste-
¢eni i popravljeni u Evropi. Sud smatra da Jje osjetna ra-
zlika u troskovima popravka daljnja /neizravna/ steta, Jjer
rizik obavljanja plovidbe u drugim okolnostima snosi sam
vozar, pa stoga s tim povezanu veluy Stetu snosi on sam,

Iz tih razloga je sud i odbacio tuzitelja s viskom tuzbenog
zahtjeva kao neosnovanog. JDMF 1981, str.?32/

j\;v-S ]

Biljeska.-- Ova presuds Jje znalajna, kako to i biljeska uz
nju istice /DNMF 1981, str.3%%7/, zbog toga Sto razgg%lg%§~
va Jjavnopravnu 1 privatnopravnu djelatnost 1luckog gy %ave
/"autorité portuaire'"/, ali i u smislu da obvezuje brodara
da ima uvijek spremnu sluzbu koja ¢e reagirati po nalogu
luke ili na potrebe prometa. Samo o pitanju nadleznosti i
o pitanju odgovornosti za rad agenta i za daljnju sStetu
moguéa je zalba i na Kasaciju, dok nije mogucéa u pogledu



69

* visine 1 raspodjele nalnade stete, buduéi da se radi o
¢injenicénim pitanjima o kojima iskljuéivo sude prvoste-
peni i apelacioni sudovi.

l‘laSo

\PELLCICONT 5UD, Genova
Presuda od 26. IIT 1981.

Comesmar - Compagnia Mediterranea
Servizi Marittimi S.p.a. c/a
C&I‘Ilj.ti ’gﬁ Cu Snpoaa

Brod "Algodonalegh®

Ne mozZe se pozvati na obicdaj koji dopudte krcanje kon-
tejnera na palubu, ako teretnica izricito predvidja
njihovo krcanje ispod palube - Ako kod ta{vog;prlgevon
za_dodje do gubitka ili oStelenja robe, vozar se moze
osloboditi odgovornosti ako dokaze ne samno postojanje
izuzetne opasnosti, nego i cinjenicu da bi do istog
gubitka doglo de je robe bila krcana ispod palube -
Briselska konven01ga 0 1zgodnaoengu nekih pravila o
teretnici 1z 1924, primjenjuje se 1 na robu krcanu na
palubu, ako se u Leretnici posebno ne spominje takav
nacin krcanja - Lrcanjem robe na palubu, suprotno iz-
ricitom uglavku teretnice, ne iskljucuje sSe ogranlce-
nje odgovornostil vozara prema cl.4, st .D. Spomenute
Konvencije - Tzv. "deviation" ne priznaje se tom Kon-
vencijom, i ne opravdava neprimjen;jivanje izjednscenih
pravila - Konvencilja ne izjednacuje grubu nepaznju S
dolusom, nitl pravi rczliku izmedju grube 1 obicne ne-
paznje U svrhu iskljucenja granice vVOzZerove Odgovorno-
sti - hontegner se ne moze izjednaciti s koletom u
svrhu primjene ogranicenja vozarove odgpvornostl prema
ovo]j Konvenciji, a buducl da u teretnlcl nisu navedena
koleta koja kontejner sadrzi, granicu treba racunati
na osnovi jedinice vozarine - Granicu odgovornosti vo-
zara, utvrdjenu Konvencijom na sto zlatnih funti, tre-
ba preracunati u zskonsku valutu prerna zlatnoj sad;zl~
ni funte 1 prema cijeni zlata na trzistu na dan stebt-
nqgﬁdogadjqqu a trebea, je i revalor1z1rﬂt1 prema de-
valvaciji valute

Tuzbom od 1. lipnja 1971. tuz 1teljmca Carnlfl tuzilea
je pred Prvostepenim sudom u Genovi Societd Comesmar, u
svojstvu brodskog agente broda Algodonales te kao takve



