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* visine 1 raspodjele nalnade stete, buduéi da se radi o
¢injenicénim pitanjima o kojima iskljuéivo sude prvoste-
peni i apelacioni sudovi.

l‘laSo

\PELLCICONT 5UD, Genova
Presuda od 26. IIT 1981.

Comesmar - Compagnia Mediterranea
Servizi Marittimi S.p.a. c/a
C&I‘Ilj.ti ’gﬁ Cu Snpoaa

Brod "Algodonalegh®

Ne mozZe se pozvati na obicdaj koji dopudte krcanje kon-
tejnera na palubu, ako teretnica izricito predvidja
njihovo krcanje ispod palube - Ako kod ta{vog;prlgevon
za_dodje do gubitka ili oStelenja robe, vozar se moze
osloboditi odgovornosti ako dokaze ne samno postojanje
izuzetne opasnosti, nego i cinjenicu da bi do istog
gubitka doglo de je robe bila krcana ispod palube -
Briselska konven01ga 0 1zgodnaoengu nekih pravila o
teretnici 1z 1924, primjenjuje se 1 na robu krcanu na
palubu, ako se u Leretnici posebno ne spominje takav
nacin krcanja - Lrcanjem robe na palubu, suprotno iz-
ricitom uglavku teretnice, ne iskljucuje sSe ogranlce-
nje odgovornostil vozara prema cl.4, st .D. Spomenute
Konvencije - Tzv. "deviation" ne priznaje se tom Kon-
vencijom, i ne opravdava neprimjen;jivanje izjednscenih
pravila - Konvencilja ne izjednacuje grubu nepaznju S
dolusom, nitl pravi rczliku izmedju grube 1 obicne ne-
paznje U svrhu iskljucenja granice vVOzZerove Odgovorno-
sti - hontegner se ne moze izjednaciti s koletom u
svrhu primjene ogranicenja vozarove odgpvornostl prema
ovo]j Konvenciji, a buducl da u teretnlcl nisu navedena
koleta koja kontejner sadrzi, granicu treba racunati
na osnovi jedinice vozarine - Granicu odgovornosti vo-
zara, utvrdjenu Konvencijom na sto zlatnih funti, tre-
ba preracunati u zskonsku valutu prerna zlatnoj sad;zl~
ni funte 1 prema cijeni zlata na trzistu na dan stebt-
nqgﬁdogadjqqu a trebea, je i revalor1z1rﬂt1 prema de-
valvaciji valute

Tuzbom od 1. lipnja 1971. tuz 1teljmca Carnlfl tuzilea
je pred Prvostepenim sudom u Genovi Societd Comesmar, u
svojstvu brodskog agente broda Algodonales te kao takve
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predstavnika vozara Buronave iz Lisabona, navodeéi: da

Je ne osnovi teretnice br. 52 od 29. svibnja 1970. u luci
Genova ukrcano 7 kontejnera i 5 sanduka sa 4 stroja za
predenje, koje je trebalo prevesti u ILisabon; da su to-
kom puta, toénije 5. lipnja 1970, dva kontejnera, krcana
na palubu suprotno izriditom uglavku teretnice, pala u
more 1 izgubila se; da je tuZziteljica, u ovom sludaju
prodavateljica, bila prisiljena otkupiti robu od kupca
koji joj je prepustio sva prava prema vozaru; da vozara,
odgovornog za Stetu, treba osuditi na naknadu svote od
26,111.986 lira kao vrijednost robe, 1280 ameridkih do--
lara kao vrijednost izgubljenih kontejnera, kao i na tro-
Skove suda i vjeStadenja, uz kamete i revalorizaciju va-
lute. -

TuZena se usprotivila tuZbi navodeéi: da su konte j-

neri bili krcani na pslubu prema ustaljenom obicaju; da
Je tuziteljica bila obavijestena da ée dva kontejnera,
zbog pomanjkanja prostora, biti krcana na palubu, te da
nije uputila prigovor; prema tome, da odgovornost vozara
treba ograniciti na 100 zlatnih funti po svakom konte j-
neru, u skladu s ¢l.4, st.5. Briselske konvencije iz
1924, .
. Presudom od 26. svibnja - 6. rujna 1978. Sud je:
osudio tuZenu da tuliteljici isplati 43.920.000 lira,
sto ukljuduje revalorizaciju, s kamatima od 7. lipnja
1970. do dana isplate. »

Protiv takve presude tuZzena, sada prva zaliteljice,
ulozila Jje Zalbu 3C. studenog 1979. Tuiteljica je tako-
djer ulozila Zalbu, ali samo na prihvalanje ogranidenja
odgovornosti.

Zalbeni sud nije se sloZio g nevodima prve zalite-
ljice, prema kojima je krcanje kontejnera na palubu pos-
talo obicaj, pa se ne mo¥e smatrati da je takav postupak
protupravan. U ovom sludaju stranke su izridito ugovorile
krcanje ispod palube Sto se vidi iz naloga za ukrcaj, na
kojemu je otisnuto "krcanje ispod palube - under deck -
paluba iskljucena", a &ije je znadenje nedvosmisleno. Na
navedeni obicaj moglo bi se pozvati u sludaju da uglavak
o tome ne postoji ili da je dvesmislen. Sud nije uvazio
ni tvrdnju da su kontejneri krcani ns palubu uz duznu bri-
gu i peznju i da je njihov gubitak jedino posljedica oluje
©0 kojoj govori i brodski dnevnik, pa da ne postoji odgovor-
nost zaeliteljice. Naprotiv, smatreo je dobrim dokezom odgo--
vornosti Zaliteljice &injenicu da su ostali konte jneri iz
iste poSiljke, krcani ispod palube, stigli PravVovremeno i
neoStecCeni, te da je %aliteljica, kr&eéi ugovor i krcajuci
ne palubu, uzrokovala njihov gubitak, pa se ne moZe oprav-
dati olujom. -
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sud je nadelje razmatrao Zalbu druge Zaliteljice
koja tvrdi da se u ovom sludaju ogranidenje odgovornosti
nije smjelo primijeniti jer: ¢l.1. slovo ¢/ Konvencije
iz 1924, iskljuduje primjenu same Konvencije na robu kr-
canu ne palubu, pa zato u ovom slucaju treba primijeniti
€l.497. portuzalskog trgovadkog zskona; u ovom slucdaju
postoji dolus, bar u obliku dolug eventualis; postoji i
ono sto se u anglosaksonskom pravu zove "deviation”, Sto
znaci da Je dosglo do neispunjenja ugovore u tolikoj mje-
ri, da se odbacuju svi nacini iskljudenja ili ogranide-
nja odgovornosti. Sud se nije sloZio s navodima Zalite-
ljice, vel je potvrdio interpretaciju Prvostepenog suda,
prema kojoj se primjena Konvencije iz 1924. /osim za Zive
Zivotinje/ iskljuduje samo za robu za koju je prijevoznim
ugovorom dogovoreno 4s ,se krca na palubu i1 koja je stvar-
no tako krcana. Sud/smatra da se u ovom slucaju ne radi o
vozaru koji zlonamjerno krgi ugovorne odredbe i krca robu
“na palubu, iako bi se ne prvi pogled moglo tako pomisliti,
veé o vozaru na kojege odredbe Lonvencije treba primije--
niti sa svim prednostima i teretima koje mu one donose.
Shodno tome, Sud nije prihvatio tvrdnju zZsliteljice da
treba primijeniti ¢1.1229. gradjanskog zakonika, prema
ojemu Jje nistavan svaki uglavak kojim se unaprijed isklju-
duje ili ogranidava odgovornost vozara za prijevaru ili
grubu nepaznju, velé je ostao kod primjene Konvencije. A
Konvencija ne pravi razliku izmedju grube i obicne nepaz-
nje u svrhu iskljuéenja ogranidenja vozarove odgovornosti.
cto se tice tzv. "deviation", ona bi mogla, kako po tali-
Jjenskom pravu tako i po Ilonvenciji, predstavljati reazlog
za raskinute ugovora, ali ne i za ukidenje ogranidenja vo-
zarove odgovornosti.

-to se ticde nacina ograenicenja odgovornosti, Zalbeni
sud je potvrdio stajsliste Prvostepenoge, preme kojemu se
kontejner u ovom kontel:stu nikako ne moZe izjednaciti s
koletom, pa se ogranicenje odgovornosti mora odnositi na
tonu tezine, Jjer Jje ona kao jedinica vozarine unesena u
teretnicu. Ogrenidenje po kontejneru ne moZe se primijeni-
ti Briselskom konvencijom iz 1924, niti zato, Jer u to
vrijeme kontejneri nisu ni postojeli, pa se ne moze inter-
pretirati da su redaktori Lonvencije pod pojmom "koleto",
uz uobicajene oblike - sandulk, vrelu, kutiju, badévu i sl,
podrazumijevali i kontejner. Lontejner je i fiziclhi puno
vell od Ioleta, ta2lio do u njege moze steti roba daleko ve-
¢a po vrijednosti i po tezini, & nije nuzno da sva roba
bude iste vrste. Zvog toga je sliéniji krcanju u rasutom
stenju. Kod ogranilenja odgovornosti, kao jedinica se ne
moze uzeti niti koleto krceno u kontejner, jer pojedina
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koleta nisu spomenuta u teretnici, tako da u ovom slu-
caju nije niti sigurno da 1i Jje roba unutar kontejnera
bila povezena u koleta. Iz svega slijedi, da je kao je-
dinicu za radunanje odgovornosti najpravilnije i Jedino
moguce uzeti tonu kao jedinicu vozarine.

Prigovore prve Zaliteljice - da je pobijana presu-
da kontradiktorna, jer je priznalas da se vrijednost va-
lute odredjuje u odnosu na vrijeme nastanka Briselske
konvencije, a odredila Ju je prema naknadnim promjenama
vrijednosti zlata; da je, u nedostatku todnih pokazate-
lja, za preradunavanje vrijednosti gzlate iz 1924, u ta--
lijanske lire, trebalo uzeti kriterije dogovorene spo-
Tazumom u Bretton Woodu, a uzimajuéi u obzir i naknadne
devalvacije dolara; da je za preradunavanje funte ster-
linga u lire kao parametar bilo potrebno uzeti Posebna
prava vuCenja, uvedena 1969. Sporazumom Med junarodnog
monetarnog fonda, a ne vrijednost samog zlata, buduéi da
njegova sluzbena vrijednost vige nije postojala, a vri-
Jednost na trziftu je prenaglo oscilirala - drugostepeni.
sud ocijenio je kao djelomicéno osnovane.

Ispravno je Prvostepeni sud uzeo da treba uzeti
unutarnju vrijednost engleske zlatne funte iz 1924, u
skladu sa ¢1.9. Konvencije i pretvarati je u domaéu valu-
tu, a ta unutarnja vrijednost je bila 7+32 grama zlata.
lije ispravno Prvostepeni sud uzeo da tu vrijednost treba
valorizirati s danom izdavanja presude i pretvoriti u 1li-
re, Jjer na taj nadin ne bi bila postignuta svrha Konven-
cije da granica odgovornosti bude jedinstvena i sigurna.
Prema tome, treba vrijednost granice odgovornosti u zlatu
izradunati na dan Stetnog dogadjaja, o tako dobijenu pro-
tuvrijednost prema tedaju.zlats na taj dan /koji je bio
740 lira po gramu ne dan dogadjaja, ty. 29. V 1970/ u 1li--
rama, & onda taj iznos u lirama revalorizirati prema sto--
pi devalvacije do dana izredene drugostepene presude, tj.
26. IIT 1981, koja je 315/, pa ¢e se prema tome presuditi
na Lit. 26.975.000,.- umjesto prvostepene svote od Lit.
43.920.0C0.-, a u obe sludaje su dopisani kamati od dana
dogadjaja.

/Dir.Mar. 1981,1, str.60/

V.P.

3iljeSka.- Prilazana presuda fpelacionog suda u Genovi
primjenjuje, slidno kso i presuda Apelacionog suda u Trstu
/v. ovaj periodik br.89, str.65/, grenicu odgovornosti po
jedinici tereta iz Konvencije o teretnici iz 1924. tako,
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da valorizira 100 engleskih zlatnih funti PO suvremenoj
vrijednosti zlata. XKod toga obje presude odustaju od
svake monetaristidke upotrebe te svote i ne obaziru se
na nacin na koji se iste granica primjenjuje u samoj
Engleskoj. Ratifikacija Protolola od 1968. uz Konvenciju
iz 1924. o zamjeni zlatnih funti TPoincaré froncima, te
Frotokola od 1979. o zamjenli Poincaré franeka Posebnim
pravima vudenja,uklonila bi moguénost takvog interpreti--
ranja konvencije iz 1924, pa je to uostalom i bio jedan
od glavnih razloga da se granica odgovornosti na taj ne--
¢in modificirala. Tako ssda ima driava koje i na odnose
regulirane medjunarodnom konvencijom primjenjuju granice
odgovornosti iz svog internog zakonodavstva, ali i takvih
koje idu ne zlstnu vrijednost stare granice odgovornosti.,
Tako je smisao gxgggce odgovornosti u zlatnim funtama
bio u tome Zto jé/ @ granica fiksirana svotom koja je od-
govarala tadeinjoj prosjednoj vrijednosti tereta, nije
vjerojatno da se prosjedéna vrijednost jedinice tereta do
danas jednako tako popela, kao Sto se to nopela vrijed-
nost zlata. Stoga je doista potrebno nesunnjivo promije--
niti pravni poloZaj u tom pogledu i pristupiti ratifika-
ciji spomenutih instrumenata.

VOIJD



