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ZLVI ZASJEDANJE PRAVNOG ODBORA MEDJUVLADINE
PONORSKE SAVJIETODAVNE ORGANTIZACIJIE /IMCO/

0d 21. do 25. IX 1981. odr¥ano je u Londonu XLVI
zasjedanje Pravnog odbora Medjuvladine pomorske savje-
todavne organizacije /IMCC/. Ovom zasjedanju prisustvo-
vale su delegacije 36 drzava i 18 medjunarodnih organi--
zacija.

Sjednicu je otvorio glavni tajnik INCO-a Srivastava
koji je pozdravio prisutne i istaknuo va¥nost ovVog zasje-—
danja s izuzetno velikim dnevnim redom. Podsjetio je da
¢e slijedeée godine /22. V 1982/ stupiti na snagu amand--
mani iz 1975, IMCO Konvencije koji izmed ju ostalog pred--
vidjaju da Medjuvladina pomorska savjetodavna organizaci-
Ja INMCO promijeni ime u Medjunarodnu pomorsku orgenizaci-
Ju /International Maritime Organisation - IMO/, da Pravni
odbor znatno dobija na vaznosti, ali da ée morati izmije-
niti svoja Pravila postupka i da ¢e vjerojatno nova zZgra--
da organizacije na drugoj obali Temze biti otvorena _
krajem 1982, Takodjer je prisutnima izlo¥io odluke Savje~
ta u pogledu budZefa za slijedeéu godinu, kojima se
odgadja predvidjena pomorska Diplomatska konferencija
predvidjena krajem 1982. Konadan datum odrzavanja bit e
odredjen sredinom 1982. /U obzir dolaze termini ili sre-
dinom 198%. ili krajem 1984,/

Predsjedavajuéi dr FP.L. Wiswall /Liberija/ zahvalio
Je glavnom tajniku na informacijama i predlo¥io Pravnom
odboru da prihveti slijedeéi dnevni red:

1. Razmatranje nacrta c¢lanova Konvencije o odgovor-
nosti i naknadi Stete u vezi s prijevozom opasnog i Ztet-
nog matverijals morem, »

2. Mogula izmjena grenica odgovornosti i naknade
stete koje su odredjene u Konvenciji o gradjanskoj odgo--
vornosti iz 1G69, 1 Konvencijl o Tondu iz 1971.

5. Razmetranje daljnjer programa rada i sestanaka
Pravnog odborz u svjetlu odluka savjeta ne njegovom 46.
zasjedanju.
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4. Ostala pitenje: a/ Razmatranje nastale proble-
matike u vezi sa stupanjem na snegu amandmana 1975. uz
IMCO Konvenciju; b/ Izvjestaj o radu CkI-a o piteanjima
spagavanja.

5. R azn o.
Pravni odbor Jje prihvatio dnevni red.

Ad 1. Razmatranje nacrta c¢lanova Xonvencije o od--

govornostl i naknadi sStete u vezi s prwgevozom opasnog

i Stetnog materijala morem. - Predsjedavejuéi je obavi-
jestio Pravni odbor da se u medjuvremenu /od 22-24. IV
1981. u INMCO-u u ILondonu/ sastala neformalna radna grupa
sastavlgena od predstavnika 12 drzava i 7 organlzaolga
na c¢ijem je &elu bio R. Cleton /blZozemska/, i da Jje raz-
matrala Nacrt konvencije. R. Cleton je zatim obavijestio
Pravni odbor da se neformalna grupa bavila pitanjem defi-
nicije Prcatelaa 1 da je izradila odredgenl alternativni
tekst za ¢1l.1. i &1l.11. smatra3u01 da je bitno da ta oso-
ba bude uvijek pokrivena osiguranjem. Zatim da Jje grupa
razmatrala buduce nadopune liste opasnih materigala, pa
%e zakljucila da kasnije nadopune prihvaene od vecéine
rzava ugovornica obvezuju i one drzave koae ih ne prih-
vate 1 koje u tom sludaju imaju samo moguénost da otkazu
Lonven013u. Grupa se takodjer bavila problematikom geo--
grafske primjene budule Konvencije i istakla u svom iz-
vjestaju da bi trebalo rasprave o tome voditi odijeljeno
veé prema tome da 1i se radi o riziku zagedjivanje ili
riziku u vezi s vatrom i eksplozijom, jer rjesenja za te
dvije vrste rizika mogu biti sasvim razlidita. Grupa je
takodjer razmatrala 6 postojeéih varijanti ogranicenja od-
govornosti brodera, pa je u svom prijedlogu svela taj broj
na polovicu. Konadno je grupa razmatrsla i rizik eksplozi-
je i1 pozara praznih tankera, pa je doSla do zakljucka da
ukoliko bi se i prihvatilo ukljucivanje praznih tankera u
buduéu Konven013u, to bi onda valgalo u¢initi putem Proto-
kola, no jos bolje putem nove Konvencije.

Fekon izvjestaje R. Cletona Pravni odbor je zaklju-
¢io da podrzava rad te grupe, ali da ée se o pojedinosti-
ma raspravljati kod razmatranja pojedinih clanova Nacrta
konvencije.

U opéoj raspravi koja je zatim nastala ponovno je po-
krenuto /po treéi puta!/ pitanje da 1i treba ukljuliti ge-
neralni teret /Packaged substances/ u okvire buduée Konven-
cije. Ponovno je zakljuleno da bi se buduca Konvencija
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trebala baviti samo prijevozom rasutog tereta /bulk car-
riege/.Za unirenje onoj menjini delegata koji su ustro
zagovarali ukljucivanje generalnogz terebta u okvire budu-
ce Konvencije, zakljudeno je na prijedlog Norveike da se
i takve materijale mo¥%e obuhvatiti u buduénosti ako se
za. to ukaZe potreba. Valja medjubim upozoriti da ée si-
gurno i na Diplomatskoj konferenciji biti prijedloga u
tom prevcu, a predstavnik Italije je ponovno céitao una-
prijed pripremljeru izjavu, preme kojoj se tvrdi da je
ukljucdivanje generalnog tereta u okvire Konvencije upra--
vo u korist zemalja u rezvoju koje neée moléi snositi ta--
kve trofkove kao 3to je to morals snositi Italija u vezi
sa sluclajem broda "Cavtat".

Pravni odbor zemolio je grupu tehnidkih strudnjaka
da mu odgovori ne pitanje de 1i rizik eksplozije ili po-
Zara preznih tankera treve ukljuditi u tekst nacrta budu-
¢e ilonvencije. Radna grupa tehnidkih strudnjaka nz svojim
sastancima od 21-2%. IX raspravljala je o tom pitanju,
kao 1 o definiciji pojma "ulje". U svom konadnom izvjed-
taju predsjedavajuli grupe tehnidkih strudnjaka, dr N.
Lamue /Iizozemska/ izvijestio je de su 60-70% brodova za
rasuti teret u svijetu zapravo tankﬁ i. Medjutim, nakon
stupanja na snagu Protokola iz 197877SOLAS konvenciju,
gotovo Ce se potpuno smenjiti moguénost eksplozije tenke-
ra. /To je protumalio na taj nadin Sto je ustvrdio da je
rizik eksplozijBhbP¥Porcionalan s preznim prostorom u
vanku, a tenkovi’ ¢e prema Protokolu 1978. biti tehnidki
Toko konstruireni da ¢e se sprijedavati ulazek zraka u
tankove iz kojih se bude iskrcavslo gorivo./ Zbog toga je
dr Lemme ustvrdio da velina strulnjaka u tehnilkoj komisi-
Ji drzi da prazne tankere ne bi trebalo ukljudivati u bu-
dutu Konvenciju, jer da oni ne predstavljaju rizik izvsn
broda. Nekon izvjestaja tehnilke komisije predstavnik
Francuske je zapoleo ostru polemiku tvrdeéi da prema poz-
natim svjetskim statistikama neprestano dolazi do velikih
nesreéa uzrokovanih upravo eksplozijom tankera, Prema mi-
§ljenju francuskog predstavnika svakeko bi prazne tankere
trebalo ukljuéiti u buduéu Konvenciju. Tekvo miSljenje je
podrzao i predstavnik SiD. Predstavnik Velike Britanije iz~
javio Jje da nema tehnickih pretpostavki da prazni tenkeri
budu ukljuéeni u Konvenciju. Predstavnik Jugoslavije izjas-
nio se protiv ukljucivanja tankera, ponavljajuéi veé nage
prije izneSene argumente prema kojima ni naslov ni koncep-
cije buduée Konvencije /nerodito suodgovornost krcatelja/
ne bi bili prikladni de obuhvate rizik praznih tenkera. U
rasoravi su se migljenja podijelila i konadno se glasalo o



- 78 =

francuskom prijedlogu. Rezultati glasanja su bili 16 pro-
tiv ukljudivanja praznih tankera, 12 za, dok su se / de-
legacije uzdrZale. Jugoslavija je objasnila svoje glasanje
na naéin da se ona ne protivi da rizik eksplozije 1 vatre
praznih tankera ne bude ukljuden u neki med junarodni in--
strument. Svakako ne smije se podcjenjivati taj danas jos
uvijek veliki rizik, ali Konvencija o odgovornosti za pri-
Jevoz Stetnih i opasnih materijala nije instrument u ko-
Jem bi se to moglo rijefiti. Zbog toga je nad delegat
predloZio da se o tom pitanju raspravlja ili pod t.2 /re-
vizija Konvencije 1969/ ili pod t.5 /razno/. Premda je pi-
tanje ukljudivanja praznih tankera u konvenciju rijeseno
negativno, ipak treba olekivati da ée uporna delegacija
Francuske ponovno iznositi svoj prijedlog sadr¥an u doku--
mentu /LEG XLVI/2/2/ na slijedeéim sastancima Pravnog od-
bora.

Zatim se prema prijedlogu predsjedavajuéeg rasprav—
1ljalo o ¢1.6. Nacrta koji regulira ogranidenje odgovorno-
sti brodovlasnika. Kako smo veé ranije spomenuli nefor-
malna radna grupa predlozila je za taj &lan tri varijante
/umjesto prijesnjih 6/. Prema alternativi A, ogranidenje
odgovornosti brodovlesnika bilo bi u skladu s odredbama
{onvencije o ogranicenju odgovornosti zae pomorske trazbine
doneSene u Londonu 1976. Prema alternativi B, predvidja se
autonoman sistem ogranidenja brodovlasnikove odgovornosti
s posebnim fondom za potrazivanja iz Steta od Stetnih i
opasnih materijals. Alternativa C, predstavljale je kombi-
naciju prethodnih alternativa zevisno od &injenice da 1i
Jest ili nije drZava ugovornica ove Konvencije ujedno i
ugovornica Konvencije 1976. U raspravama alternativa C ni-
Jje dobila podrsku delegacije. Od preostale dvije varijante
vetlina se izjasnila za sistem iz alternative 4, 21i je bi-
lo 1 podr&ke alternativi D narodito od onih delegacija ko~
Je su smatrale da su granice odgovornosti Konvencije 1976.
danas vel znatno preniske. Kada je veé izgledalo da e za
slijedeCa zasjedenja ¢l.6. imati samo dvije varijsnte, po-
javila se Francuska sa svojim prijedlogom koji je bio vrlo
slican alternativi C. Premda nije dobio dovoljnu podrdku,
ipalz je Dbilo delegacija koje su smatrale da bi se trebalo
S tim prijedlogom pozabaviti na nekom od slijedeléih zasje-
danja. y

U ¢1l.7, st.l-a brisane su na prijedlog R. Cletona
rijedi "u skladu s primjenljivim nacionslnim pravom” Lkoje
su se nalazile u zagradama. Pravni odbor se sloZio s pri-
jedlogom buduéi da Je izostala bivsa alt. 6 &1.6.

U vezi s alternativama iz ¢&1.8. bila je vodjena po-
duza rasprava. Neki su delegati kritizirali alternetivu I
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st.l prema kojoj se predvidja fiksne grenica odgovorrosti
krecatelje i zalagali se za alternativu II preme kojogd Je
visina odgovornosti krcatelja zavisna od kolidine ukrcanog;
materijala. Drugi delegeti su pak tvrdili da rizik opasnih
i Stetnih materijala ne mora biti nu¥no u izravnoj zavisno-
sti od kolidine ukrcanog materijala. Buduéi da se o tom Di--
tanju delegati nisu mogli slo%iti, odluleno je da se zatra-,
zi misljenje od proizvodjade i osiguratelja tekvog meteri-
Jala u vezi s podacima o kolidini, vrsti tereta i vrijedno-
sti tekvih pofiljaka, pa da se o tome ponovno raspravi na
slijedelen zasjedanju.

Zatim se na prijedlog predsjedavajuleg raspravljalo
0 podrué¢ju primjene buduée Konvencije kako je predvidjeno
u ¢l.2. Ponovno su izbile ne jevu sasvim suprotna miflje--
nja delegata o tom ¢lanu. Dok su jedni smatrali da bi se
buduca Konvencije trebesla primjenjivati samo na teritori-
Jalno more i obalu, kao i ne preventivne mjere za zadtitu
tih podruéja, drugi su Zeljeli podrudje primjene protegnu--
ti 1 na naknadu Steta u iskljudivoj ekonomskoj zoni sve do
ivice kontinentalnog ruba. Medjutim, bilo je i delegata
koji su smatrali takve odredbe suvisnim i pri tome se po--
zivali na Konvenciju 1976. koja uopée nema odredbe o polju
primjene. Takva su migljenje ipek bile ostala u manjini,
Jjer se veéine sloZila da bi nepostojanje takvih odredaba
utjecelo ne teskole u dobijanju osigurateljnog pokriéa. Je--
dino u Cemu su se svi delegeti slozili bilo je brisanje ri-
jeéi "Geografsko", tako da je kao naslov toga d&lana ostalo
samo "polje primjene", a {itev je &len kaso i dalje sporan
ostao u zagradama.

Na prijedlog predsjedavejuleg predlo se na razmatra-—
nje ¢lanova 12. do 17. Clan 12. koji se &itav nelazio u
zagradama, a posebno njegov st.2, u kojem su bile jo& dvi-
je zagrade, bio je takodjer predmetom Zivog raspravljanja.
l'aime, on nameée duinost brodovlasniku da kontrolira cer-
tifikat krcatelja i ukoliko to nije udinic ili ukoliko iz
certifikatea ne proizlazi tko je krcatelj, toda ée se bro--
dovlasnik smatrati krcateljem, odnosno odgovaret ée kao lir—
catelj prema konvenciji. Protivnici toga ¢lans tvrdili su
da on namece odvige tefku duZnost brodovliasniku, a de bi
dovoljno bilo administrativnim mjerems kontrolirati certi-
fikat osigurenja opesnog tereta. Takodjer je bilo redeno
da je taj ¢lan u suprotnosti s ¢l.4. Konvencije od 1976,
prema kojem brodar nema pravo na ogrenidenje odgovornosti
ukoliko je kriv zbog bezobzirnog djelovanja. Medjutim, ipak
Je velina delegeta bile za njegovo zadrfavanje buduéi da je
on donesen u interesu ostelenog. Jugoslavenski delegat se
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takodjer izjasnio za njegovo zadrzavanje, buduéi de pre-
ma njemu brodar ne odgoVara neowraniéeno, nego samo uz .
svoju odgovornost snosi jog i odgovornost hrcatelga, da-
kle dodatnu ogrﬁnlcenu odgovornost gto je svakako u in-
teresu ostecenog Bilo je i prlgedloga da se u tom st.2
dodaju jos rijecli da brodar odgovcra solidarno s krcate--
ljem, $to bi takodjer znatno olakfalo procesnu poziciju
osteCenog. Medjutim, konadno je zeakljudelo da se bridu
zagrade oko c¢itavog ¢lena, dekle da se on zadrzi.

U vezi sa ¢l.13. bilo Jje istaknuto da se u vezi sa
zastarom i prekluzijom navedenim u njemu nigta ne govori
o prekidu i obustavi zastare i da bi trebalo dodati ta-
kvu odredbu koja bi u tom pravcu upuéivala na domade pra-
vo. O tome se dalje nlge raspravljalo, samo je predsjeda-
vajuéi odgovorio da ¢e takva sugestija uéi u zepisnilk.

U ¢1l.14. prihvaéene su sugestije neforméelne radne
grupe u vezi s manjim redakcijskim promjenama. Zakljucéeno
je takodjer da C¢e se konadne redakcija toge dlane moéi po-
duzeti tek kad se Pravni odbor odlucéi za samo jednu vari--
jantu &1.6. C1.15. i 16. ostali su nepromijenjeni, a za
¢l.17, st.l bio je prijedlog da se on pLestilizira, pa
premda se o tome nije respravljalo odluoeﬂo je da se taj
prijedlog zanlsnlckl Lonstatlra.

Neformalna radna grupa predlozila je Pravnom odboru
novi ¢lan Y koji bi udao u finalne klauzule budule Konven-
cije, a koji regulira postupak nadopune liste opasnih ma-
terijala., Prijedlog novog c¢lane ima dvije vaerijante. Prema
prvoj bi takve nadopune vrgio posebni odbor sastavljen od
predstavnika svih DrZava ugovornica, a preme drugoj bi za
takve nadopune trebalo sazvati revizionu konferenciju svih
Drzave ugovornica. Pravni eodbor je prihvatio prvu varijan--
tu kac Jjednostavniju i ekspeditivniju. Medjutim, glavni
kamen spoticenja bio je u diskusijl st.8 koji odredjuje da
kad velina prihvdti nadopunu liste opasnih materijalo9 on--
da ona postaje obvezna za sve Drzave ugovornice, pa tako i
za one koje su, recimo, u Cdboru imale suprotno migljenje.
Ukoliko drzave ne prihvati nadopunu prihvadenu od vecine,
ona ima samo jeﬂnu moguénost - otkazati konvenciju. Ta od--
redba je donegena sa ciljem da bude jedna Jjedinstvena lis-
ta opasnih materijala koja vrijedi za sve Drzave ugovornli-
ce, & ne de postoje nadopune koje bi imale samo ogroﬂlceno
djelovanje. Predstavnici HFrancuske 1 S58R--a su se lZJaSﬂl"
1i za brisanje toga stava, tvrdeli ds se njime vrgi povre-
da suvereniteta DrZava ugovornica. Fredstavnici Lizozemske
i “vedske zalagali su se za prihvaéanje toga stava. Fredsta-
vnik Jugoslavije podrz 0 je stilizaciju st.8, isticduci da
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slic¢ne solucije postoje u nekim zeljeznickim konvenci--
Jama. Konalno Jje prihvecéen kompromisni prijedlog Norve-
gske da st.8 ostane, ali u zagradama. /U glasenju, 15
delegacija je bilo za to da st.8 ostane u zagradama, a
10 za njegovo brisanje./ Ipak postoji velike vjerojat-
nost da Ce se u kasnijim raspravama ponovno polarizira-
ti misljenja o toj odredbi.

Na kraju rasprave o prvoj todki dnevnog, r%%%1 S
ljuceno je da se za slijedeée zasjedanje priredi/ proc¢i~
gCeni nacrt Konvencije o odgovornosti za opasne 1 Stetne
materijale sa svim prijedlozima koje su pismeno podnije-
le delegacije drZava na odredjene &lanove.

Ad 2. Mogule izmjena granica odgovornosti i nakna-
de 3tete koje su odredjene u Konvenciji o gradjanskoj
odgovornosti iz 1969. i Konvenciji o Fondu iz 1971. -
Predsjedavajuéi je upozorio Pravn odbor da Jje on na svo-
Jem XLV zasjedanju odludio da posveti paznju pitanju mo--
gule revizije Konvencije o gradjanskoj odgovornosti 1969.
i1 Fondu 1971. Takodjer, da je Savjet INMCO—a na svom 46.
zasjedanju odlué¢io upozoriti Pravni odbor na potrebu re-
vizija Fonvencija 1969. i 1971. Savjet je odludio da na
buducoj Diplomatsko] konfercenciji bude tom pitanju posve-
Ceno tjedan dana. U medjuvremenu se na poziv Vlade SAD-a
sastela u Washingtonu od 1. do 4. VI 1981. neformalna
radna grupa koja je pod predsjedanjem M. Jacobssona
/tvedska/ razmatrals razne vidove moguéih revizija tih
Konvencija. Buduéi da Pravni odbor nema dovoljno priprem-
nog materijala koji bi mogao biti osnova i podloga ras--
pravi, predsjedavajuéi je nredlo¥io da se rasprevi samo o
metodi rada. Predstavnik SGSR-a je postavio pitanje tko
Je pokrenuo tu inicijativu o demu mnoge delegacije nisu
ni bile obavijeftene. Predstavnik Frencuske je izjavio da
Je njegova delegecija trcfila da se te Llonvencije revidi-
raju u prvom redu s obzirom na visinu ogranidenja 0d.E0--
vornosti. Izjavio je de bi bilo moguée odrzati jod pet
sastanaka Fravnog odbora do Diplomatsle konferencije na
kojime bi se moglo to pitanje detaljno raspraviti. Predsje-
davajuéi je zatim upozorio na Dokument sa LLV zasjedanja
u kojen se zakljuéilo da ¢e se tom pitanju posvetiti
"daljnja paiZnja’. le sastenku u Washingtonu su bili pred--
stavnici 11 drzesva /Kanade, Danske, SR Njemadke, Grike,
Indije, Japans, Fizgzemske, sorve’ke, {vedske, Vel, Dri-
tanije i SAD-a/ kao i predstavnici 6 medjunarodnih nevla--
dinih orgenizacije. FPredsjedavejuéi neformalne grupe M.
Jacobsson izvijestio je zatim Pravni odbor o radu grupe
naglagavajuéi da su se svi slo%ili da je revizija tib me--
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~djunarodnih instrumenata potrebna barem $to se tide povi-
senja grenica odgovornosti. Medjutim, na sastanku u
Washingtonu bile su pokrenuta i ostala pitanja revizije
~kao £to su Stete od zagedjivenja nestabilnim uljima
/non~persistent oil/, definicijs pojma "preventivne mje-
re", progirenje geografskog polja primjene konvencije,
Stete od neidentificiranih brodova, kanaliziranje odgo-
vornosti, definicija tonaZe, priznaverje certifikata
osiguranja i jod neks druga. :

Mnoge su delegacije u Pravnom odboru izjavile da
nisu spremne sudjelovati u diskusijama o tom pitanju,
ali de smatraju da Jje vrlo malo vremena ostalo za pripre-
mu revizije tih dviju konvencija. Predstavnik ivedske je
zatim pozvao delegate da od 7--11. XII 1981. prisustvuju
~u Stockholmu daljnjem radu te neformalne grupe i da su
predstavnici svih drZava srdadno pozvani da poSalju svoje
delegate, no zamolio Jje da ga se o tome unaprijed obavi-
Jesti. Pravni odbor je zatim zakljudio da drugi dio svog
slijedeleg dvotjednog zasjedanja bude posveéen pitanjima
revizije tih dviju konvencija. Takodjer je izreZena nada
de. ¢e na tom zasjedanju bitl veé rezultati Stockholmskog
zasjedanja kao podloga detaljnijim raspravama. Tajnistvo
Fonda takodjer je ponudilo svoju pomoé u vezi s revizija-
ma, sto je Pravni odbor sa zahvelnoféu prihvatio. Predsje--
davejuti se takodjer zahvalio vladama SAD--a i Svedske za
‘pomoé koju su pruzile i koju ée pruziti Pravnom odboru u
njegovom radu. '

Ad 3. Razmatranje daljnjeg programa rada i sastanaka
Pravnog odbors u svjetlu odluka Savjete na njegovom 46.
‘zasjedanju. - Savjet INCC-a, razmatrsjuti izvjeitaje Prav-
nog odbors s njegovog XLIV 1 YLV zasjedanja kao i budZet
IMCC—a, donio je slijedeée odluke: 1/ © obzirom na dovrsec-
nje nove zgrade IINCC-a 1 preseljenje organizacije koje Ce
uslijediti krajem 1982, ne bi bilo uputno odmah u novoj
zgradi organizirati veliku Diplomatsku konferenciju. Prema
tome, odgadja se Diplomatske konferencija predvidjena kra-
jem 1982; 2/ Savjet daje Pravnom odboru ze dvogodidnje
razdoblje 1982/8% pet tjedana mogulnosti odrzavenja sasta--
naka; 3%/ Moguénost odrzavanja Diplomstske konferencije
postoji ili sredinom 198%. ili krajem 1984; 4/ 'rejanje
konferencije predvidja. se kroz tri tjedna, s time da po
moguénosti prva dva tjedna budu posvelena izradi Lonvenci-
je o odgovornosti ze prijevoz opasnih i Stetnih materijala
morem, a posljednji tjedan reviziji Konvencija 1969. i
1971; 5/ Ukoliko se odludi da Diplomatska konferencija bu-
de 1983, onda treba prema vel ustaljenoj praksi IMCO-a



barem pola godine renije dostaviti dokumente, &to bi
znacilo de bi posljednji sastanak Pravnog odbora mogao
biti nejkasnije u posljednjen mjesecu 1982.

fravni odbor je sve ove nodatke primio na znanje,
ali osim zakazivanja PTVvog svog sestanka u trajanju od
dva tjedna /od 22.II do 5.IIT 1982/ niite druvgo nije mo--
gao zakljuciti, buduéi da ée se tek na glijedetem zasje-
danju mo¢i na temelju ucinjenos programs u radu donijeti
konacdne odlule u vezi s buduéim sastancima i vremenu odr-
Zzavenja Diplomatske konferencije.

Ad 4. Ostala pitenja: a/ Razmatranje nastale pro--
blematike U vezi sa stupenjem ne snagu amandmana 1975. uz
IMCO Konvenciju. - Feda slijedeée godine 22. V stupe na
snagu amandmani INCO Konvencije Pravni odbor postaje Je-
dan od giavnih orgsne II.CO-a, a ne kao do sada supsidi-
Jarni organ Bavjeta. Zbog toga treba izraditi svoje vlas--
tita Pravile postuplka. Respravljajuéi o tom pitenju Prav--
ni odbor je ovlastio Sekretarijat da izradi Pravils pos-
tupka po uzoru na sliéna pravila koja ima Savjet, pa da
se 0 njims raspravi na JILVIII zasjedanju.

b/ Izviestaj o radu CMI-a o pitanjima spadavanja.
- Praviom odboru je podnio referat u vezi s revizijom Bri-
selske konvencije o spagavanju iz 191C. u ime Med junarod-
nog pravnog odbora /CMI/ njegov predsjednik prof.Francesco
berlingieri. Berlingieri Je istakao da je CMI izradio na--
crt budule Konvencije o spasavanju ze INCO imajuéi pred
odima privatno pravne aspekte spasavanja.

acrt je Zelio postiéi tri cilje: 1/ Namebtnubi dug-
nost zapovjedniku i brodovlasniku da poduzmu na vrijeme
Sve radnje de orgeniziraju operaciju spasSavanja i da pot-
puno suradjuju sa spagavateljima, kao 1 da prihvate pomod
1 vifie spaSavatelja ako ih na to okolnosti natjeraju;
2/ Nametnuti du’nost spagavateljima da nastoje sprijediti
ili smanjiti opasnost za ololinu i da zatreze dodatnu po--
mo¢ u sludaju potrebe; 3/ Potaknuti spagavatelje da podu-
zmu 1 zavrSe operacije spagavenja i kada postoje male
Sanse za uspjeh, ako tekve skcije imaju kao posljedicu
zagtitu okoline.,

Welzon referata prof. Berlingieri je odgovarao na pi-
tenja ¢lanova Pravnog odbora i istakao de ¢e uz Nacrt kon-
vencije koji sada predaje IMCC-u, predeti jod i Lomentar
nacrta nakon $to ga Skupftina ClMI-a odobri u proljete 1982.
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Predstavnik Francuske Jje upozorio Preavni odbor de bi tre-
balo izraditi i reviziju Jevnopravnih odredaba o spadava--
nju u vezi s pravima intervencije drZeva., Taj isti pred--
stavnik je 1 kritizirao odredbe 1-4 Necrta konvencije koje
deju slobodu strankame ugovora o spadevanju da iskljude
odredbe Konvencije.

Pravni odbor je zshvelio prof. Berlingieriu i CilI-u
na tom znaca2ajnom doprinosu i zekljucio je ds stavi u svom

buduéem programu rada i novi Facrt konvencije o spafevenju
ne dnevni red.

Ad 5. R a z n o. = Pod todkom Razno bilo je udovo-
ljeno pismenom prijedlogu delegacije V.Britanije de se
povede rasprava o stenju ratifikacijs IMCO--vih imovinsko-
pravnih konvencija. Naime, gotovo sve delegacije obavije-
stile su Pravni odbor o izvrdenim ratifikacijama ili o
toku rada na ratifikaciji. Predstavnik Jugoslavije tako-
djer Jje iznio stanje izvrsenih ratifikacija, dok se o na-
mjeravanim ratifikacijams ogradio izjavom da je to dosta
dugotrajan posso Jjer zahtijeva promjenu Zakona o pomorskoj
1 unutrasnjoj plovidbi koji Jje tek prije nekoliko godina
i stupio na snagu. Iz opée rasprave u kojoj je bilo izne-
geno mnogo zanimljivih podataka vidljivo je de Atenska
konvencije o putnicima 1974. ima vrlo malo Sansi da stupi
na snegu, jer su drzave nezadovoljne visinom granica odgo-
vornosti koje ona ima. tSto se tide Konvencije o ogranice-
nju odgovornosti za pomorske trazbine iz 1976. u mnogim
drzavama je postupsk retifikacije u toku.

Pravni odbor je zstim raspravlijao o dokumentu kojeg
Jje podnijela delegacija Indije 1 u kojem se upozoreva na
tedkocCe koje se javljaju u vezi s primjenom odredaba. Kon-
vencije o ogranicenju odgovornosti za pomorske trezbine
1976. 1 stupenje ne snsgu Lonvencije o mjerenju tonaze bro-
dova iz 1969, naime s pojmom "postojeéih brodova" /"exis-
ting ships"/. Mekon rasprave o tom pitenju zakljuleno je
da se s njim upoznaju odnosni tehiidki organi INlCO-~a kako
bi odredili moguée Jjedinstvene kriterije za utvrdjivanje
tonaze brodova.

V.B. 1 V.F.



