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O DL U K E

A/ Odluke domaéih sudova i drugih organa

VISTI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Rjedenje br. III Pz 437/81-2
od 28, IV 1981.

Vijeée: Petar Sremac, mr Veljko Vujovié, prof.dr Branko
Jekasa

Nadleznost suda
Siediste protutuZenoga je mjerodavno za odredjivanje ople
miesne nadleznosti - Cl.A442, ZPP-a daje tuzitelju moguc-
noSt izbora nadleznosti u slucaju da je vise tuzenlih

OkruZni privredni sud u Rijeci se rjesenjenf oglasio
mjesno nenadleznim za sudjenje u ovoj pravnoj stvari, s
time da se predmet ima ustupiti Okruznom privrednom sudu
u Splitu kao mjesno nadleZnom sudu.

Protiv toga rjeSenja %Zali se tuzitelj - osiguratel]
i predlaZe da se kao nezakonito ukine.

Jalba je  osnovena.

Iz raspravnog spisa slijedi da je tuzitelj postavio
tufbeni zahtjev u smislu odredbe clana 197, stav 1. Zakona
o parnidnom postupku protiv prvotufenoga koji ima sjediste
na podrudju OkruZnog privrednog suda u Rijeci, za kojeg Jje
sud opée mjesne nadleznosti po 31.48, stav 2. ovoga zakona
‘bag taj isti sud, a ne Okruini privredni sud u Splitu kao
$to to ustanovljuje prvostepeni sud kad predmet ustupa dru-
gostepenom sudu. Vel zato je uvayenjem opravdane Zalbe tu-
Zitelja valjalo pobijano rjesenje ukinuti i predmet vratiti
prvostepenom sudu radi sudjenja o meritumu stvari /élan 48,
stav 2. ZPP-a/. :

Neosnovano jé pozivanje prvostepenog rjedenja na od-
redbu dlana 492, ZPP-a /forum solutionis/, jer bas ta
odredba o izberivoj nadleZnosti daje tuZzitelju pravo izbo~-
ra izmedju foruma opée mjesne nadleZnosti /forum generale/,
za koji se on opredijelio u ovom Sporu, i spomenutog foru-
ma solutionis koji rije izabrao. DrugotuZeni je pak samo
podredni /eventualni ili supsidijarni tuZeni/, da 1i Ce on
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biti tufeni zavisi od toga fa 1i ée prvotuZfeni biti pra-~
vomoénom odlukom obvezan il: ée protiv prvotuZenoga biti
odbijen tuZbeni zahtjev, pa Je_to u odnosu na spor s pr-
votuzenim s aspekta mjesne nadle¥nosti neodlucno.

Stoga je uvaZenjem Zalbe tuZitelja pobijano rjese-
nje ukinuto i predmet vraéen prvostepenom sudu radi su-
djenja o meritumu stvari.

V.V.

VIZTI PRIVREDNI SUD SR HQVATSKE

Presuda br. I Pz 665/81-2
od 21, VII 1981.

Vijete: mr Veljko Vujovié,~Danijel Gamberger, BoZo Dragas

_ Zraéni prijevoz
Zracéni prijevoznik ne moze u ovoriti svoje oslobodjenie od
odgovornosti za prijem tereta za slucaj vlastite nepaznje
- %ivotinje moraju imati veterinarsku potvrdu o zdravstve—
nom stanju prije ukrcaja za put u inozemstvo .

Predmet spora je naplata USL § 17.064, Tuzitelj -
osiguratelj temelji zshtjev na tvrdnji da je na temelju
ugovora o osiguranju isplatio navedenu svotu primatelju
robe - pilica, koje je tufeni ~ zradni prijevoznik 29.VI
1978. godine preuzeo na avio-prijevoz, a od kojih je putenm
uginulo %4,000 komada uslijed toga Sto je posada prijevre-
genim zatvaranjem vrata prouzrodila nagli porast tempera-

ure., .

Prvostepeni je sud u izreci navedenom presudom obve-
zao tuzZenoga na isplatu polazeéi od njegove odgovornosti
kao prijevoznika i utvrdjenih &injenica da je posiljka
prispjela sa Jdetiri sats zakagnjenja, da je uginulo 34,000
komada pilila, kupljenih po 0,54 USA 2, da je tuZeni pot-
vrdio prijem urgencije 1 isprave potrebne za regresnu na-
platu. '

Tuzeni pobije presudu u roku podneSenom zalbom stoga,
sto je podneskom od 6.IIT 1981. trafio da sud tuzitelja
obveZe na dostavu pismenih dokaza, a naknadno je dostavio
i fotokopiju aneksa ugovora o prijevozu kojim je u &1.3.
iskljudena odgovornost prevozioca. Predlodio Jje preinalenje
presude u pravcu odbijanja zahtjeva ili ukidanje i ‘vraéanje
na ponovnu odluku prvostepenom sudu.



