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biti tufeni zavisi od toga fa 1i ée prvotuZfeni biti pra-~
vomoénom odlukom obvezan il: ée protiv prvotuZenoga biti
odbijen tuZbeni zahtjev, pa Je_to u odnosu na spor s pr-
votuzenim s aspekta mjesne nadle¥nosti neodlucno.

Stoga je uvaZenjem Zalbe tuZitelja pobijano rjese-
nje ukinuto i predmet vraéen prvostepenom sudu radi su-
djenja o meritumu stvari.

V.V.

VIZTI PRIVREDNI SUD SR HQVATSKE

Presuda br. I Pz 665/81-2
od 21, VII 1981.

Vijete: mr Veljko Vujovié,~Danijel Gamberger, BoZo Dragas

_ Zraéni prijevoz
Zracéni prijevoznik ne moze u ovoriti svoje oslobodjenie od
odgovornosti za prijem tereta za slucaj vlastite nepaznje
- %ivotinje moraju imati veterinarsku potvrdu o zdravstve—
nom stanju prije ukrcaja za put u inozemstvo .

Predmet spora je naplata USL § 17.064, Tuzitelj -
osiguratelj temelji zshtjev na tvrdnji da je na temelju
ugovora o osiguranju isplatio navedenu svotu primatelju
robe - pilica, koje je tufeni ~ zradni prijevoznik 29.VI
1978. godine preuzeo na avio-prijevoz, a od kojih je putenm
uginulo %4,000 komada uslijed toga Sto je posada prijevre-
genim zatvaranjem vrata prouzrodila nagli porast tempera-

ure., .

Prvostepeni je sud u izreci navedenom presudom obve-
zao tuzZenoga na isplatu polazeéi od njegove odgovornosti
kao prijevoznika i utvrdjenih &injenica da je posiljka
prispjela sa Jdetiri sats zakagnjenja, da je uginulo 34,000
komada pilila, kupljenih po 0,54 USA 2, da je tuZeni pot-
vrdio prijem urgencije 1 isprave potrebne za regresnu na-
platu. '

Tuzeni pobije presudu u roku podneSenom zalbom stoga,
sto je podneskom od 6.IIT 1981. trafio da sud tuzitelja
obveZe na dostavu pismenih dokaza, a naknadno je dostavio
i fotokopiju aneksa ugovora o prijevozu kojim je u &1.3.
iskljudena odgovornost prevozioca. Predlodio Jje preinalenje
presude u pravcu odbijanja zahtjeva ili ukidanje i ‘vraéanje
na ponovnu odluku prvostepenom sudu.
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Tuzitelj nije odgovorio na zalbu tuZenoga.

ViZi privredni sud SR Hrvatske, kao drugostepeni
sud, ispitao je presudu u granicama razloga Zalbe.

zalba tuzenoge nije osnovana.

- Prema opéem pravilu odgovornosti prijevoznika, za
Stetu nastalu ostelenjem stvari primljenih na prijevoz,
koji sadrZzi i Zakon o obveznim i osnovnim materijalno-
pravnim odnosima wu zradnoj plovidbi - 31.84. i 85. /81.
list SFRJ br.22/77/ avio-prijevoznik nele odgovarati za
stetu ako dokaze da je on ili osoba koja je radila po
njegovom nalogu ili za njegov radun, poduzela sve potre--
bne i mogute mjere da se Steta izbjegne.

Tuzitel] Jje tuzbi priloZio deklaraciju od 30,.VI
1978. i radun dobavljada od 12.VI 1978. ispostavljen kup-
cu u dokaz da je tijekom prijevoza, Sto ge je obavio tu--
zeni, uginulo 34,000 piliéa u vrijednosti od USA @

18.3%60. On je isto tako priloZio cesionu ispravu od 29.VI
1978. godine ispostavljenu povodom naknade Stete iz osigu-
ranja /a kasnije i dopis tuZenoga od 4.V 1978. kojim trazi
pocek rjesenja tuziteljeve urgencije/. TuZeni ni u tom do-
pisu a ni u postupku pred prvostepenim sudom nije istakao
niti jedan od razloga koji bi ga oslobadjao od odgovorno-
sti za nastalu sStetu, a nije osporio ni postojanje ni
visinu sStete. U stvari on se bez navodjenja bilo kakvih
razloga naprosto protivio zahtjevu i inacde nemarno .se od-
nosio u postupku, tako da je tek u Zalbi protiv ranije
osudjujuce presude istakao samo formalne razloge, da bi na
kraju podneskom upuéenim prvostepenom sudu 9.III 1981. za
roCiste zakazano za iduéi dan, dakle odito prekasno da bi
se mogao uzeti u postupak, zatraZio da tuzitelj pruzi do-
taz na okolnosti da se radilo o prijevozu jednodnevnih .
piliéa s potvrdom o zdravstvenom stanju prije utovara, od-
nosno potvrdu Veterinarske inspekcije kao dokaz da do ugi-
nué¢a nije doslo iz razloga nastalih prilikom kamionskog
prijevoza do aerodroma, smatrajuci te cinjenice odluénim
kada je u pitanju naknada Stete. Kasnije podneskom upuéenim
sudu 11.IIT 1981. otklonio je odgovornost za navedenu Stetu,
jer Jje aneksom ugovora o prijevozu predvidjeno da rizik
prijevoza snosi proizvodjad.

Kao $to je uvodno vel navedeno, tuZeni Zalbene razlo-
ge temelji upravo na tome sto nije postupljeno po njegovim
prijedlozima u navedenim, kasno upucCenim podnescima. Ti
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razlozi .isu, medjutim, pravno osnovsni s obzirom na iz-
loZenu odgovornost prijevoznika na oSteéenje stvari u
prijevozu, jer je na njemu teret dokaza postojanje &inje-
nica koje bi ga oslobadjale odgovornosti. Neosnovano,
dakle, tuZeni trazi da tuzitelj dokaZe ispravnost stveri
u prijevozu - odgovarsjuée zdravstveno stanje pilicéa, tim
prije sto je prema izri&itom propisu ¢l1.21. Zakona o zag-
titi Zivotinja od zaraznih bolesti..... /Sl.list SFRJ,
br.43/76/ propisano obvezno utvrdjivanje zdravstvenog
stanja od strane ovlastene osobe - veterinara, kod ukrca-
vanja. Bez uvjerenja o podobnosti piliéa za otpremu u
inozemstvo tuZeni nije ni smio odobriti ukrcavanje pa 8e
moZe pretpostaviti da je zdravstveni pregled uredno obav--
ljen. Ako pak nije, posljedice takvog propusta moZe sno--
siti samo tuZeni kao prijevoznik.

tto se ticCe naknadno izneSene tvrdnje tuZenoga da
Je aneksom ugovora iskljudena njegova odgovornost za ri-
zik prijevoza, valja ukazati da nema pravnog ucinka pre-
thodno ugovorno iskljudenje du¥nikove odgovornosti za
gtetu zbog neispunjenja ugovorom preuzete obveze, kade je
do Stete doSlo uslijed krajnje nepa¥nje. U ovom pak slu-
c¢aju tuzitelj je tuzbi prilozio telekse poZiljaoca od
5C.VI i 1.VII 1978. godine, kojima prigovara zbog zskas--
njenja i nepoduzimanja mjera n gnih za odrzsvanje zivota
ukrcanih piliéa, a tuZeni nije/0Osporio istinitost sadria-
Ja tih dokaza koji upuéuju na grubu nemarnost osoba tule-
noga. Stoga, makar da je odgovornost ugovorom iskljulena
i odgovornost za Stetu zbog zakasnjenje, takva klauzula ne
bi bila veljena i ne mo¥e prouzroditi prevni uéinak oslo-
bodjenja od odgovornosti. '

S obzirom na izloZeno, drugostepeni sud nalazi ds Jje
prvostepeni sud dso valjanu prsvnu ocjenu spora, te pra-
vilno utvrdio sve &injenice odludne za njegovo rjesenje.
Kako prema tome nije osnovan niti jedan od rszloga Zalbe,
valjelo je istu odbiti. ' : '

V.V.



