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VISI PRIVREDNI SUD SR HKVATSKE

RjeSenje br. IT P 1091/81-2
- od 28. VII 1981,

~ Vijele: Kosta Manojlovié, dr Svetozar Peridié, Bo%o

Dragas
Kupoprodaja teglenice . B
Prodaja teglenice radi kasiranja - lzradunavanie. tefine -
3 uy r b4 r Y . y t
mjerodavne ze isplatu kupovnine - Z acenje formule "cgal
-u smislu Uzance br, -~ Nadopuna postupka radil utvrdii-

- ¥Yanja visine kupovnine i o £aarzaju zakljuénica o Kupo-—

Okruzni privredni sud donio Je presudu od 13.V 1981.
kojom je pod I - tu¥eni dudan platiti tuzZitelju dinara-
17.172,50 s 8% kamata od 1.V 1978. do konalne isplate,
pod II - s viskom tuzbenog zahtjeva od dinara 92.827,50
tuzitelj je odbijen, a pod IIT - svaka stranka snosi’ svoj
dio troskova parnidnog postupka.

Iz obrazloZenje presude proizlazi da Je tuzitelj

- utuzio tuZenoga na platez iznosa od dinara 110.0CC.-. Tu-
zitelj je utuzZio i ustvrdio da Je s tuzenim sklopio ugovor
0 prodaji jedne teglenice teZine cca 140.0C0 kg po cijeni
od 1,50 din za 1/kg, te da Je tuZeni platio dinara -
10C.000.~ u vidu avansa, a da je ostao u obvezi utufeni
sporni iznos. Tu¥eni je osporio osnovanost tufbenog zah-
‘tjeva za iznos od dinara 92.827,50. Naveo je da su stranke
stvarno zakljudile ugovor prema zakljuénici broj 1%6/11.
Ovom zakljuénicom ugovorena je kvaliteta kao vidjena ali
ne i kvantiteta, a dobijena stvarna teZina otpadnog %elje-
za kupljene teglenice ima se utvrditi vaganjem nakon §to
se ista kasira /re¥e/ u prisutnosti tuziteljevog predstav-
nika. TuZeni je platio avans od 100.00C.- dinara, a ostatak
se ‘obvezao platiti nakon prijema iskasirane teglenice. Na-
kon iskasiranja utvrdjena ;e tezina Zeljeza od 78.115 kg,
&to iznosi 117.172,50 dinsra, ¢ime je tuZeni ostac u obve-
zi prema tuZitelju za 17.172.50 dinara. _

Nakon izvedenih dokaza sud je ustanovio da je tuZi- °
telj vlasnik Jedne ‘ragicdovene teglenice koja Jje prema do-
‘ kumentaci;i Direkcije rijednong saobrataja, Sekretarijata
za saobracaj i puteve Kapetanije imala deplasman od -
361,40 tona. Ova. dokumentacija re odsovara spornoj tegle--
nici jer dokumentacija je iz <975. godine kada je tegle~ -
nica bila u eksploataciji i ikada Je teZila mnogo vi$e nego
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u vrijeme sklapanja kupoprodajne pogodbe. U vrijeme skla-
panja ugovora o prodaji sada sporne teglenice ista je.
imala betonirano dno korita, &to je oteravalo izradunava—
nje deplasmana. Ipak, tuZitelj je anga¥irao radnika Kape--
tanije koji je izradunso pribliznu kolidinu teglenice od
220.CCO kg, a stranke su suglasno utvrdile da tedina beto-
na u koritu teglenice i razne drvene nadgradnje iznosi oko
- 70-80 tona, pa je stoga pribliZna te¥ina teglenice iznosi-
la 140,000 kg. Da je teZina broda utvrdjena sa 140.0CC kg
1na gore opiseni, nadin tvrdi svjedok koji je nezainteregi-
ran, isto tvrdi bivEi predsjednik tuzitelja, kao i radnik
tuZenog, a.posebno -proizlazi to iz iskaza biv8eg radnika
tuZenog koji je prihvatio utvrdjeni deplasman broda nskon
sto je primio izvjedtaj svoga  radnika. Vierujuéi iskazu
nezainteresiranog svjedoks sud je nafao da je na Jjedan
objektivan nalin utvrdio deplasman teglenice, Sto &e reéi.
da je sud utvrdio teZinu teglenice u trenutku sklapanja
kupoprodajnog ugovora. Sud je nakon toga trebao utvrditi
da 1i je tuZitelj prodao 140.000 kg %eljeza ili manje, te
Sto znadi izraz "cca" u sklopljenom ugovoru, da li stran-
ke ugovorile plaéanje-po stvarno izvaganim kolidinama, tke
¢e kontrolirati vaganje, da 1i je tu¥itelj dobio dio kupo-
prodajne cijene i tome slino. Razmotriv#i sadriaj dokumen-
ta - zakljucnice od 12.IV 1977. koje nije precizno odredi-
la obveze ugovornih stransks, sud je nastojao iznaéi volju
ugovornih stranaka u kom pravecu je i sasludoo potpisnike
ugovora., Jedan potpisnik ugovora tvrdio je da je nakon ut-
vrdjenja deplasmana broda ustenovljena stvarna terina te-
glenice i tuZeni je trebao platiti 140G.CCO kg Zeljeza po
cijeni od dinara 1,50 ze 1 kg, dok radnik tuZenog. kao pot-
pisnik ugovora na strani tuZenog tvrdi da. je ugovoreno va-
ganje izrezane teglenice i plaéanje nes taj nadin dobijene
. kolicine. Uvidom u izvjedtaj dvaju svjedoka koji je podne-
Sen tuZenome, sud je utvrdio da je on prihvetio taj izvje-
- 8taj i na temelju takvog izvjestajs ugovor potpisso, a
prema izvjestaju utvrdjeno je da je odredjena osoba ustvr—
dila da ¢e tuZeni nakon rezenja i vaganja teglenice plati--
ti tuzitelju po 1,50 dinara za 1 kg. Ako se prihvati da je
volja ugovornih stranaka bila plaéanje u kolidini koja ¢e
se vaganjem tocdno utvrditi, lako je objainjivo zasto je u
zakljuénici od 12.IV 1977. navedena rijedC& ‘'cca" kg i za-
Sto nije odmah lskazan puni iznos vrijednosti teglenice.
S tim u vezi moZe se i objasniti razlog upuéivanja Jjedne
osobe da kontrolira vaganje izrezsnih dijelova teglenice,
koja kontrole nije bila efikasna jer je on pristupio vaga--
nju se zakadnjenjem. Sud je utvrdio da su parnidne stranke
sklopile kupoprodajni ugovor kojim tuZitelj prodaje a tuZe-
ni kupuje jednu teglenicu kao otpadno Zeljezo po cijeni od
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dinara 1,50 za 1 kg, da jeé tufitelj primio dinara 100.,00C,-
- od tuZenog kao avans, da je izradunavanje deplasmana broda
. provedeno i utvrdjena teZina teglenice sa 140.000 kg otpad-
- nog Zeljeza, pa ¢e tuZitelj biti isplaéen u iznosu koji
dinarski odgovara izmjerenoj teZini otpadnog Zeljeza, da

Je tuzitelj imao moguénosti i pravo da kontrolira tuZenog
prilikom vaganja izrezanog Zeljeza sporne teglenice, da Jje
tuzeni dokumentima dokazao da je u svoje skladiZte preuzeo
78.115 kg otpadnog Zeljeza, pa se postavlja pitanje gdje

Je nestalo 61.885 kg Zeljeza, $to predstavlja dinarskuy pro-
~tuvrijednost od dinara 92.827,50. Ovo sud nije mogao utvr-
diti, te se moglo samo pretpostaviti ili da je deplasman

. "broda’ netodno radunat ili nije teZina broda 140.0C0 kg nego
mnogo manje, ili Jje na putu od mjesta gdje se vriilo reza-
nje teglenice pa do stovariita tufenog gdje se obavljalo
vaganje roba nestala ili je upravo toliko Zeljeza koliko

.. nedostaje ostalo na betonu izvadjenom iz korita teglenice.

‘Danas sporne teglenice nema, pa se stoga i ne mo¥e virsiti
novo mjerenje deplasmana. Iz iznefenih razloga sud je udo-
voljio tuzbenom zahtjevu samo za dinara 17.172,50, koliko
-Je 1 tugeni priznao tuZitelju da do- danas nije platio.

‘ @uiitelj‘je ulozio Zalbu protiv citirane presude}~pom
bijajuci presudu u dijelu za koji je odbijen za iznos od
dinara 92.827,50. - . .

. ' Predloiio je da se pObijana.presuda preinadi i udovo-
+13i tuZbenom zahtjevu tuZitelja uz obvezu tuenoga ‘da nak--
nadi trosak tuzitelju. SRR o :

U odgovoru na zalbu fuieni je ostao kod‘navoda izhe~
Senih tijekom postupka, te je predloZio da se zalba odbije
a pobijana presuda potvrdi.

Zalba Jje osnovana.

Ispitujuéi prvostepenu presudu u granicama razloga
navedenih u zalbi drugostepeni sud nalazi da utvrdjeno &i-
njeniéno stanje jo$ ne daje osnovu za pravilnu ocjenu pre-
dmetnog spora. ‘

Polazeél od toga d- su stranke sadinile zakljudénicu '

- od 12.IV 1977, proizlazi da su stranke pod tod.6. te zak-
ljucnice utvrdile kupoprodaju Zeljeza stare rashodovane
teglenice u teZini od cca 140.000 kg po 1,50 dinara 22 1 kg.
Iz predmetnog spisa jc vidljivo éa je tuZitel] angazirao
radnika Kapetanije koji jeo izradunao pribliZnu kolidinu
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teglenice od 220.000 kg, a-stranke su suglasno, utvrdile

da tezina betona u koritu teglenice i raznorazne-drvene
gradje iznosi oko 70-80 tona, pa je stoga:priblisna tefi- -
ns teglenice iznosila 220.0C0 kg umanjeno -za 80.000 kg .
ili 14C.000 kg %eljeza. Kada iza toga ne bi nifta slije—
dilo tada bi Se -predmetni spor imao, u pitanju obveze - :
tuZenoga prema tuzitelju za isporuéeno_éel&ezo,,rijeéiti\f
Prema . Uzanci 121 Opéih uzanci za promet robom, prems. ko-
dJoJ kada je kolidina robe u ugovoru oznacena uz .dodatak

- M"cca® dopuétenonjerqutupanje do najvise 5% /iznad ili
ispod ugovorene koli&€ine/. Znadi da bi tuseni bio u ‘obve-.
zi platiti tuZitelju kolicinu robe utvrdjenu u zakljudni--
ci koju su Suglasno potpisali, tj. 140.000 kg Zeljeza -
umanjeno za najvife do 5% od iskazane ugovorene kolidine.
Nesporno je medju strankama da je u takvom stanju pa zak-
ljunici od 12.IV 1977. tudeni i preuzeo rashodovanu teg- .
lenicu radi eksploatacije starog zeljeza i %o od tuzitelja
bez prigovora. U postupku provedeni dokazi s obzirom na '
proturjednost izjava potpisnika spomenute zakljudnice ne

bi se mogao izvesti zakljudak da je doZlo do novacije .ugo- ,
vora ukljudujuéi u to i ostale izvedene dokaze. Prema: tome,
ne bi se ni moglo prihvatiti pravno stajaliSte prvostepe-
nog suda da bi.volja .stranaka bila drugacije izraZena od
one u sadrzaju iz zakljudnice od 12.IV 1977+ godine.

Valjalo je stoga uva¥iti ¥albu tuzitelja, a presudu
prvostepenog suda ukinuti s time, da prvostepeni sud u po--
novljenom postupku postupi. u smislu prednje primjedbe i
potom donese novu odluku zajedno s odlukol o troskovima
prvo i drugostepenog postupka. '

V..



