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VISI PRIVRUDNI SUD SR HRVATSKE

Presuds br. I PZ 646/81-2
" od 25. VIII 1981.

Vijeée: Danijel Gamberger, Vliadimir Gudlin, Franjo Blazié

Steta u cestovnom prijevozu
Cestovni prijevoznik duzan je nadoknaditi Stetu nastalu
lomom staklenih boca ambalaziranin po JUS-u -~ Prijevoznilk
8¢ u takvom slucaju ne moze poziva'q%i

~opcenito na skrivenu
manu robe nego bl to morao dokaziva u konkretnom siua-

Ju - Utuzeni iznos predstavlja regresnl zahtjev osigura-
telja korisniku prijevoza -~ Prijevoznik odgovara za sSpo-—

menutu Stetu & on moze taj svol rizik 1ili osiguratl 111
uracunatli u vozarinu

Tuzitelj - osiguratelj potraZuje tuzbom o6d tuZenoga
-prijevoznika na ime regresa isplatu iznosa od 57.889,70
din koji je iznos isplatio tuzitelj svom osiguraniku - ko-
risniku prijevoza - na ime naknade $tete koju je prouzrodlio.
tuZeni tuZiteljevom osiguraniku oSteéenjem robe tijekom prije-
voza u vrijeme i na relacijama prema ispravama koje su pri-
loZene tuZbi. Tu¥itel je Stetu nastalu svom osiguraniku
platio na osnovi ugovora o osiguranju robe u prijevozu, pa
je tom isplatom stekao pravo regresa prema tuzenom koJji Je
prouzrodio Stetu iz uzroka za koje odgovara kao prijevoz-
nik. Buduéi da tuZeni nele s dobra podmiriti utuzeni iznos,
predlaze da se sudi da je tufeni duZan platiti tuzitelju
iznos od 57.889,70 din s 8% kamata i naknaditi parnicéni
trosak., '

U odgovoru na tuZbu tuZeni pobija tuzbeni zahtjev u
osnovi i visini. Prvostepenom presudom udovoljeno je tuzbe-
nom zahtjevu u cijelosti.

. U obrazloZenju se navodi da na osnovi provedenih do-
kaza i samih izjava stranaka odnosno tuZenoga koji je dat
u odgovoru na tuZbu proizlazi da samo ginjenidéno stanje
medju strankama i nije sporno, veé da se radi o rjeSenju
pravnog pitanja koje se svodi na to da 1i na konkretni slu-
gaj primijeniti propis iz &1.94%. Zakona o ugovorima o pri-
jevczu robe u cestovnom prometu ili pak propise kojima se-
reguliraju odnosi nastali medju strankama u dasu sklapanja
ugovora o prijevozu stveri. U nazolnom sluéaju da se tuzeni
kao vozar mogao osloboditi svake odgovornosti za predmetnu
gtetu samo iskljudivo ukoliko bi se tijekom postupka doka-
zalo da je do Stete koja je predmet spora, dosSlo zahvaljujuéi
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svojstvima prevezene robe, odnosno naravi ambalaje i1li
neadekvatnoj ambalaZi. U ovom pravecu ds nisu pruzeni ni-
kakvi dokazi, a prijevoz robe u ovom slucaju vrsio se

‘kao 1 kod svih sludnih roba na podruc¢ju Jugoslevije u
staklenoj ambala?i koja je pakirana u valovitu peterostru.-
ku ljepenku, dekle u skladu s uobidajenim zaht jevima pro--
meta ove vrste robe, a koji su zahtjevi u cijelosti prih-
valeni na podrudju SFRJ, pa je radi toga ocijenjeno da je
roba bila upakirana u ambalazi u skladu s propisima JUS-a,
~te da su zbogﬂ$oggjpﬁigovori tuZenoga, koji se odnose na
‘svojstva robe, bez ikakvog temelja.' Pritom se ukazuje 4a:
Je tuZeni bio du¥an, ukoliko Je pakiranje predmetnog tere-
“ta bilo nedovoljno, odnosno neadekvatno, prilikom preuzi--
manja robe na prijevoz upozoriti posSiljatelja na istaknu-
te manjkavosti pa i odbiti prijem posiljke ukoliko su ne-
dostaci u pakiranju bili takvi da je zbog njih prilikem
prijevoza moglo dodi do bilo kakve Stete /81.658. 700G/,
TuZeni nije postupio na opisani nadin. Ocijenjeno je sto-
ga d2 je u Casu preuzimanja robe na prijevoz ambalaza bi-
la takva da se nije imalo razloga staviti bilo kakve opa-
- ske na pakiranje robe, ili pak tu¥ena stranka iz nekih
svojih posebnih razloga nije stavila primjedbu. Zbog toga
je tuZeni bio duZan robu, koju je preuzeo radi izvrsenja
prijevoza, predati na odredidte u onom stanju u kojem je
roba bila u dasu kad je preuzeta na prijevoz. Kako pak to
nije udinjeno, to je tufeni odgovoran kao prijevoznik za
sve posljedice koje proizlaze iz njegovog propusta, pa je
stoga tuzbenom zahtjewvu udovoljeno u cijelosti. ' :

Pravovremeno podnesenom ¥albom tuZeni pobija prvo-
stepenu presudu. ' »

U zalbi navodi da se postavlja pitanje zbog Cega
standardna. ambalaza ne osigurava poSiljku od unigtenja ako
se prihvati kao istinita tvrdnja prvostepenog suda da am-
balaza u kojoj je pakiresno piée odgovara Jjugoslavenskom
standardu. Iz dokumenta da Je vidljivo da se prijevoz oba-
vlja magistralnim cestama, dakle najboljim putevime koji
postoje i standardnim vozilima, te Jje oligledno da standar—
dno pakirenje ima nedoststke zbog kojih u tako Velikoj“mje—m
ri dolazi do pucanja ambala¥e odnosno-do Stete na dijelu
posiljke. Neosnovana -je tvrdnje prvostepenog suda da je tu-
zeni kao prijevoznik bio duzan staviti primjedbu u pogledu
‘neadekvatnosti ambalafe iz razloga &to je po. Zakonu o0 ugo-
~vorima u prijevozu u ces:ovnom prometu prijevoznik obvezan
prigovoriti samo vanjskom izgledu posiljke. U ovom -sludaju
pak ds se ne radi o nedostatku 1 vanjskom pakiranju, veé o
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svojstvu stakla kao ambalaZe u kojemu radi tehnoloske
greSke ostaje unutarnje naprezanje zbog Cega je podloZni-
je lomu Cesto puta samo od sebe bez vanjskih podraZaja.
Uobidajeni potresi tijekom voznje te prilikom istovara i
utovara veéinom poSiljke ostaju netaknute, a lom je
upravo taj dio staklene ambalaZe sa skrivenom manom dobi-
venom u procesu proizvodnje stakla. Prvostepeni sud da Jje
odbio prijedlog da se pored vjestadenja ambala¥e izvrsi
fakti¢no vjeStalenje plombiranjem odredjenog broja kamio-
na 8to bi bilo moguée provesti s obzirom da su ambalaZe i
vozila standardizirani. Ovo ne znadi da takvs standardi-
zirana ambalaia? pogotovo staklo, nemaju skrivene mane
zbog kojih ne bi dolezilo do pucanja stekla tijekom pri-
Jevoza, Sto je vjedtadenjem bilo lako utvrditi. Iz navede-—
nih razloga smatra da je &injenidno stanje nedovoljno
utvrdjeno, te da je odluka donijeta uz pogreinu primjenu
materijalnog prava.

Stoga predlaZe da se %alba uvayi i pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postu-—
pak, .odnosno da se preinadi i tu¥itelj odbije s tuZbenim
zaht jevom. :

U odgovoru na Zzalbu tuZitelj istide da %alba ne sa-
drzi niti jednu novu odludnu &injenicu koju bi trebalo
naknadno ustanoviti. U Z%albi nisu predlofeni ni novi do-
kazi koji bi se odnosili na nove &injenice. Prvostepeni
sud da je ispravno postupio kada Jje odbio prijedlog tule-
noga da se izvrsi vjedtalenje kako je predlozio tuzeni.:

U konkretnom sludaju utu’ena Steta nastala je u 36 razli-
¢itih prijevoza u kojima je upotrijebljen veliki broj
staklenih boca proizvedenih po razliditim proizvodjadima

i u razlidito vrijeme. Tu¥eni ne tvrdi da posjeduje staklo
razbijenih boca iz ovih 36 obavljenih prijevoza. 1o razbi-
Jeno staklo sasvim sigurno viZe ne postoji 1 ono ne moZe
biti predmetom vjeitadenje jer ga vide nema. TuSeni tako-
djer ne tvrdi da skrivene mane imaju odredjene serije pro-
izvedenih boca i da su upravo boce iz te serije upotri-
Jebljene za sporne poSiljke vedé samo opéenito tvrdi da
staklene boce imaju tehnologke nedostatke uslijed cega bo--
ce pucaju pa da su keo takve nepodobne da se u njima pre-—
vozi pice. D& je prvostepeni sud dopustio provodjenje .
predlozenog vjeStalenja, takvo se vjestaCenje ne bi ticalo
- konkretnog spora veé bi se svodilo na utvrdjivanje éinje-
nice da 1li su staklene boce podobne za prijevoz pica, a
notorno je da se staklene boce upravo i proizvode kao od-
govarajuca ambala’a za pide i to po vazeéim normativima i
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po JUS-u. Takvo vjegtadenje ne bi bilo dopustivo pogoto--
VO ne u okvirima ove parnice jer. se u parnici dokazi pro--
vode s obzirom na konkretni spor, a ne zbog teoretslkih
razmetrenja. Keko daklé nije ostvaren ni jedsn Zalbeni
razlog, tuiitelj u odgovoru ne ¥albu predlaze ds se zalba
odbije i potvrdi prvostepena presuda, a tuzitelju odredi
trosak odgovora na zalbu., :

Zalba tuZenoga nije osnovena.

Ispitujuéi prvoétepenu.presudu?u‘granicamavéalbenih
razloga /¢1.365, st.2. ZFi-a/ yg9gkereni sud nije naSao
da bi postojale bitne povrede/parnicnog postupka iz ¢l,354,
st.2. ZFP-a na koje drugostepeni sud pazi po sluibenoj du-
znosti, dok tufeni u svojoJ Zalbi ne navodi u demu nalazi
bitnu povredu odredabs parnidénog postupka. Nije ostvaren
ni zalbeni rezlog pogresno i nepotpuno utvrdjenog dinjeni-
¢nog stanja, jer Je prvostepeni sud pravilno utvrdio &i-
njenic¢no stanje i na tako utvrdjeno déinjenidno stanje -pra--
vilno primijenio materijalno pravo. Za svoju oduku prvo-
stepeni je sud iznio valjene razloge na koje upuéuje i
drugostepeni sud bez potrebe ds ih ponavlja. Pored toga
tuZeni u ¥albi nije iznio nove ¢injenice i predlo¥io nove
dokaze kojim bi se te ¢injenice utvrdile, a vijestadenje
tehnoloskih grefki u proizvodnji stakla /fa Sto tuZeni pre-
dleZe u %zalbi/ ne mo%e posluziti kao osnova za ekskulpira-
nje tuzZenoga od odgovornosti za gtetu, jer ambelaza koja-
Je u prijevozu slomljena vife ne postoji, a takvo vjesta-
cenje zdrave staklene ambalaje koja nije bila u prometu ne-
adekvatn® je i nevaino za ishod ovogea spore. Neosnovano se
tuZeni pozive i na navodno nepriznati uobidajeni kalo u
smislu Neredbe o odredjivanju normi gubitaks na robi u tr-
govackom prometu /31. list PIRJ, br. 81/47/, jer je rijed
0 gubicime koji nastaju unatod normalnom postupku s robom
kao posljedica neophodnib radnji u prometu i poslovenju s
robom, s obzirom da se radi o propisu koji regulira odnos
izmedju prodavaoce i kupces a ne i odnos izmedju korisnika
prijevoza i prijevoznika. Lonacno, tuZeni, kao specijalizi--
rana radna organizacija i keo dobar privrednik, bio je du~
zan osigursti se od moguleg rizika na odgovarajuéi nadin
/osigursnje, cijenc prijevoza i dr/ bez obzira $to se radi -
0 standardnom % uobidajenon peliiranju pica Jjer je odgovoran
za nagtelu Stetu u smislu £1.92. Zakona o ugovorima u pri--
jevozu u cestovnom prometu /31.1ist BERJ, br.2/74/, g nije
dokazeo da Je steta nastala zbog posebne opasnosti u smislu
¢l.9%, st.1, t.4. oitiranog zakona. :
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Zbog navedenih razloga ¥alba tuZenoga ukazuje se
neosnovanom, pa je na temelju &1.368. ZPP-a presudjeno
kao u izreci.

V.V.

VILI PRIVREDNI SUD SR MOVAVSKE

Presuda br. I PZ 816/81-2
~od 8. IX 1981.

Vijeée: Vladimir Gudlin, Danijel Gamberger, Mira Vudina

. Zastara u cestovnom prijevozu
lla zastaru kod prijevoza 1zvrsenog I%GE. godine primjenju-
Je_se jednogodisnji rok ns temelju pravnog pravila § 590 .
idrvatskog trgovackog zakona - Dopustena je 1 analogna pri--
mjena zastarnog roka iz Clil--a koji je jednok, a stupio je
n8 snagu za medjunarodni cestovni prijevoz 1963, godine .

Cdludguéi o regresnom zehtjevu tuZitelja - osigura-
telja, prvostepeni sud je obvezao tuZenoga - prijevoznika
da tuzitelju isplati dinara 10.286,50 spp koliko je iz
osnove osiguranja isplatio na ime naknade stete korisniku
prijevozs nastaloj na stvarima koje je prevozio tueni.

U obrazloZenju navodi da izmedju ostalog prigovor zastare
nije uvaZio, jer je prijevoz obavljen 27.IX 1965, pa do
tuibe podneSene 25,I% 1968. godine nije protekao trogodis-
nji rok zastare iz §1.17, st.l. Zakons o zastari potrazi--
vanja.

Tuzeni, u roku podnedenom Zalbom, pobija presudu u
cijelosti, izmedju ostelog, zbog pogreine primjene meteri-
jalnog prave s obzirom da je Konvencijom o ugovorima za
medjunarodni prijevoz robe cestom /81.32/ odredjen rok za-
stare tuZfbe od godinu dena, te predlaZe da se presuda su-
glasno toj odredbi preinadi i tuzitelj odbije sz zahtjevom.

TuZitelj nije odgovorio na zalbu tuZenoga.

¥alba tuzenoga je osnovana.

. Prigovor zastare tuZenoga, prvostepeni sud nije pri-
hvatio s pozivom na opéi propis ¢l.17. Zakona o zastari
potraZivanja u kojem potraZivanje iz ugovora o uslugama,
dakle i uslugame prijevoza stvari zastarjevaju sa tri godi-
ne a taj rok da nije istekao od preuzimanja robe 27.IX 1965.
do tuzbe podnefene 25,IX 1968. U vrijeme nastale Stete na



