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Zbog navedenih razloga ¥alba tuZenoga ukazuje se
neosnovanom, pa je na temelju &1l.3%368. ZPP-a presudjeno
kao u izreci.

V.V.

VILI PRIVREDNI SUD SB MOVANSKE

Presuda br. I PZ 816/81-2
~od 8. IX 1981.

Vijeée: Vladimir Gudlin, Danijel Gamberger, Mira Vudina

Zastara u cestovnom prijevozu
lla zastaru kod prijevoza 1zvrsenog I%GE. godine primjenju--
Je_se jednogodisnji rok ns temelju pravnog pravila § 590 .
idrvatskog trgovackog zekona - Dopustena je 1 analogna pri--
mjena zastarnog roka iz Clil--a koji je jednok, a stupio je
n8 snagu za medjunarodni cestovni prijevoz 196%. godine .

Cdludguéi o regresnom zehtjevu tuiitelja - osigura-
telja, prvostepeni sud je obvezao tuZenoga - prijevoznika
da tuzitelju isplati dinara 10.286,50 spp koliko je iz
osnove osiguranja isplatio na ime naknade stete korisniku
prijevozs nastaloj na stvarima koje je prevozio tueni.

U obrazloZenju navodi da izmedju ostalog prigovor zastare
nije uvaZio, jer je prijevoz obavljen 27.IX 1965, pa do
tuZbe podnefene 25,I% 1968. godine nije protekao trogodis-
nji rok zastare iz §1.17, st.l. Zakons o zastari potrazi--
vanja.

Tuzeni, u roku podnedenom Zalbom, pobija presudu u
cijelosti, izmedju ostelog, zbog pogreine primjene meteri-
jalnog prave s obzirom da je Konvencijom o ugovorima za
medjunarodni prijevoz robe cestom /31,3%2/ odredjen rok za-
stare tuZbe od godinu dena, te predlafe da se presuda su-
glasno toj odredbi preinadi i tuzitelj odbije sz zahtjevom.

TuZitelj nije odgovorio na zalbu tuZenoga.

¥alba tuzenoga je osnovana.

. Prigovor zastare tuZenoga, prvostepeni sud nije pri-
hvatio s pozivom na opéi propis ¢1l.17. Zakona o zastari
potraZivanja u kojem potrazivanje iz ugovora o uslugama,
dakle i uslugame prijevoza stvari zastarjevaju sa tri godi-
ne a taj rok da nije istekao od preuzimanja robe 27.IX 1965.
do tuzbe podnefene 25,IX 1968. U vrijeme nastale Stete na



- 39 -

stverime Sto ib je tuZeni preuzeo na prijevoz u cestovnon
prometu, nije postojao niti postoji propis kojim bi bilo
posebno regulirano pitanje roks zastare tusbe iz tog odno-
sa kao Sto je to bio sludaj sa zeljeznicdkim i pomorskim
prijevozom. Medjutim, u nedostatiu takvog pozitivnog pose-
bnog propisa sudska praksa je primjenjivala pravna pravila
bivseg Hrvatskog trgovalikog zakona koji je u paragrafu
390. sadrzavao odredbu o JednogodiSnjem roku zastare po-
traZivanja naknade Stete i u cestovnom prometu, nalazeédi
za. to opravdanje u &injenici de Jje Konvencija o ugovoru za
medjunarodni prijevoz robe cestom /CHR/, koju je naZa ze-
mlja ratificirala i objavila, a sudovi primjenjiveli na
Femelju odredbe &1.153, st.2. Ustava SFid /8l.1list FIRJ,
br.14/63/ u &1.32./CMR/za takav sludaj takodjer predvidja-
la jednogodisnji zastarni rok, pa se smatralo da ta poseb-
na pravila nisu u koliziji s opéim pozitivnim propisima

o zastari. U prilog takvog stava ide i ¢injenica de je ta-
kav jednak poseban propis sadrfan i.u nedto kasnije done~
Senom Zakonu o ugovorima o prijevozu stvari u cestovnom
prometu /Sl.list SFRJ, br.2/74 - ¢l.112/, a potom i u zra-
¢nom prijevozu, te je na taj nacin kod nas u sludsju Stete
u bilo kojem obliku prijevoze stvari - robe, propisan jed--
nak, za tu djelatnost specifidan propis o jednogodiZnjem
roku zastare. Iz tog razloga drugostepeni sud nalsazi da Jje
1 u konkretnom sluc¢aju trebslo primijeniti taj poseban rok,
pa kako ‘je on istekao prema inage nespornom ¢injenidnom
Stanju, Zalbu je valjalo uvaziti i u svemu odlucéiti kao u
izreci /¢1.373, st.1, t.4. Zakona o parniénom postupku/.

V.V.

VI=I PRIVREDII SUD SR HRVATSEE

Presuda br. III Py 12%7/81-2
od 29. IX 1981.

VijeCe: Danijel Gamberger, Jeroslav Chour, Ivo Bedker

fteta u cestovnom prijevozu
Regresni zahtjev tuzitelja — osiguratelja protiv vozara
koji vuce prikolicu koje mu je povjerens ns prijevoz kao
roba -~ vozar odgovars za stetu prouzrodenu takvim prije-
vozom - Vlasnik ne prijevoz povjerene robe ne odgovara za
stetu koja je nastals nepravilnim prijevozom robe — U SPO-
rovima male vrijednosti ne mose se pobijatl presuda zbog




