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stverime Sto ib je tuZeni preuzeo na prijevoz u cestovnon
prometu, nije postojao niti postoji propis kojim bi bilo
posebno regulirano pitanje roks zastare tusbe iz tog odno-
sa kao Sto je to bio sludaj sa zeljeznicdkim i pomorskim
prijevozom. Medjutim, u nedostatiu takvog pozitivnog pose-~
bnog propisa sudska praksa je primjenjivala pravna pravila
bivseg Hrvatskog trgovaikog zakona koji je u paragrafu
390. sadrzavao odredbu o JednogodiSnjem roku zastare po-
traZivanja naknade Stete i u cestovnom prometu, nalazeéi
za to opravdanje u &injenici de Jje Konvencija o ugovoru za
medjunarodni prijevoz robe cestom /CHR/, koju je naZa ze-
mlja ratificirala i objavila, a sudovi primjenjivali na
femelju odredbe &1.153, st.2. Ustava SFiJ /81.1list FIRJ,
br.14/63/ u &1.32./CMR/za takav slucaj takodjer predvidja-
la jednogodisnji zastarni rok, pa se smatralo da ta poseb-
na pravila nisu u koliziji s opéim pozitivnim propisima

o zastari. U prilog takvog stava ide i ¢injenica de je ta-
kav jednak poseban propis sadrfan i.u nedto kasnije done~
Senom Zakonu o ugovorima o prijevozu stvari u cestovnom
prometu /Sl.list SFRJ, br.2/74 - ¢l.112/, a potom i u. zra-
¢nom prijevozu, te je na taj nadin kod nas u sludsju Stete
u bilo kojem obliku prijevoze stvari - robe, propisan jed--
nak, za tu djelatnost specifidan propis o jednogodiZnjem
roku zastare. Iz tog razloga drugostepeni sud nalszi da Jje
1 u konkretnom slud¢aju trebslo primijeniti taj poseban rok,
pa kako 'je on istekao prema inage nespornom d¢injenidnom
Stanju, Zalbu je valjalo uvaziti i u svemu odlucéiti kao u
izreci /¢1.373, st.1, t.4. Zakona o parniénom postupku/.

V.V.
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rteta u cestovnom prijevozu
Regresni zahtjev tuzitelja — osiguratelja protiv vozara
kojl vuce prikolicu koje mu je povjerens na prijevoz kao
roba -~ vozar odgovars za stetu prouzrofenu takvim prije-
vozom - Vlasnik ne prijevoz povjerene robe ne odgovara za
stetu koja je nastals nepravilnim prijevozom robe — U SPO-
rovima male vrijednosti ne moge se pobijatl presuda zbog
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nedovoljno utvrdjenog &injenidnog stanja

Tuzitelj - osiguratelj je svom osiguraniku isplatio
glavnicu iz tuZbe na temelju Ztete koja mu je nastala na
taj nacin $to je prvotufeni prijevoznik vukao sa sobom
9.X 1978. prikolicu koja je pripadala drugotuZzenom - vlas-
niku, ali ns taj nedin de je bila privezana samo ¥icom.

Na uzbrdici Zica se prekinula, pa je prikolica pogla una-
zad i oStetila vozilo osiguranika - tuzitelja. Prikolica
nije bila registrirana, pa sud smetra da Jje na temelju od-
redbe iz &1.55, st.1. i 5. Zakona o osnovama osiguranja
imovine i osoba, drugotuzeni du¥an regresirati isplaéenu
stetu. PrvotuZeni je to duZan zbog toga Sto je stavio u
promet neregistriranu prikolicu prikacivsi je za svoj ka-
mion, a drugotuZeni stoga Zto Je prikolica njegova, a nije
bila opremljena za takav prijevoz.

Protiv takve odluke %ali se samo drugotuzeni zbog
nedovoljno i nepotpuno utvrdjenog ¢injenidnog stanja. i po-
gresne primjene materijalnog prava, te predlaZe da se po-
bijana presuda u napadnutom dijelu preinaci tako, da se
zahtjev protiv tuZitelja odbije, odnosno ukine i predmet
vrati na ponovno sudjenje. U obrazloZenju Z%albe navodi se
da je drugotuzeni od prvotuZenog narudio prijevoz tek pri-
spjele robe, izmedju koje je bila i predmetna prikolica,

i to sa Zeljeznidke stanice do njegovog skladista, pa da
Je prikolicu trebalo preveziti kao i ostalu robu, jer se
radilo o novoj prikolici koja jo& nije mogla biti niti te-
hnicki pregledana, niti registrirana. Zato &to je prvotu~
Zzeni postupao na nepropisan nadin u prijevozu ovakve pri-
kolice ne mo%e odgovarati drugotuzeni, veé samo prvotuZeni
kao prijevoznik.

Zalba drugotu¥enoga je osnovana.

Prvo, iz razloga nedovoljno utvrdjenog ¢injenidnog
stanja zZalba nije dopudtena u sporovima male vrijednosti
/510467, St.l. ZPP-—&/.

zalitelj je veé u odgovoru na tusbu izjavio da po
njegovom nalogu prikolica nije bila prikadena za vozilo
prvotuzenog, .a to proizlazi i iz iskaza svjedoka - vozada
kamiona prvotuZenog, kome sud vjeruje. Prema toj izjavi
prikolica je stigla s ostalom robom i trebalo Ju je preve-
sti sa Zeljeznidke stenice u skladiste drugotuZenog. Vozad
kamiona koji je robu prevozio, prihvatio je prijedlog rad-
nikaktanovitog COUR-a da prikolicu jednostavno privese



- 41 -

zicom, iako je vidb de nije opremljena za promet i da ni-
Je registrirana. ‘

Prema tome, do. Ztete je doslo zbog toge Eteo prvotu-
Zeni /vozar/ nije izvrfio narudeni posao od drugotuZenog
onako kako je to kao specijelizirana organizacija trebala
izvrsiti. DrugotuZeni nije na bilo koji na&in sudjelovao
u dogovoru ili izdavanju naloga da se na takev nadin izvr-
si prijevoz prikolice. Prijevoz tereta je trebalo izvrsiti
utovarom na kamion iili drugu prikolicu, kao i ostale robe,
pogotovo stoga &to prikolica nije bils podesna za vudu,
c¢ak ni u slucaju da je kemion imao odgovarajuéi uredjaj
na koji bi se mogla prikaéiti, a Zto nije imeo, jer nije
bila opremljena potrebnom signelizacijom /bila je izvan
upotrebe/.

Iz gore navedenih razloga Zalba drugctuyenog je kao
osnovana usvojena, napadnuta presuda je u pobijenom dije-
lu preinadena u pogledu drugotufenoga, pa je s obzirem na
njega tuzba u cijelosti odbijena, 2 Sto sé tile prvotuZeno-
ge Je postsla pravomocéna. :

V.V,



