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B/ Odluke stranih sudova i arbitraza

KUCA LORDOVA
Presuda od 16.VII 1981.
The "I' Congreso del Partido"

Vijeée: Lord Wilberforce, Lord Diplock, Lord Edmund-
Davies, Lord Keith of Kinkel i Lord Bridge of
Harwich : B ‘

DrZava brodovlasnik trgovadkog broda ne mo¥e svojim suve-
renim aktom ukinuti svoiu obvezu 1z trgovadcko osla -~ -
: ljelaz vlasnistva na drzavu tijekom ostvarenja trgovad-

kog posla /prijevoza robe ujedno namecCe drzavil ispunie
obveze 12z prijevozno osla u toku - Cinjenlcna-pitanga s
moraju raspraviti Kao 1 u svanj arugOJ parnlci P »

| Cileansko poduzeée TANSA je zaustavilo u Engleskoj
izgradjeni i u more porinuti brod "I Congreso del Partido"
/u daljnjem tekstu "Congreso"/ i to radi zahtjeva za nak-
nadu Stete za neizrudeni teret Selera koji je bio predan

na prijevoz iz Havane u Valparaiso brodovima poduzecda
"Mambiea" zbog dviju tra¥bina i to jedne koja se odnosila
na prijevoz brodom "Playa Larga", a druga brodom "Marble
Islands". Prva je na red do3la traZbina iz broda "Marble
Islands", a zaustavljanje broda "Congreso" je bilo izvrse-
no u pretpostavei da je "Mambisa", brodarsko kubansko po-
duzeée, vlasnik broda, pa da se prema tome plijeni sestri-
nski brod /"sister-ship"/. Medjutim se razjasnilo da je
vlasnik i "Marble Islands" i "Congreso" kubanska drzava, a
ne "Mambisa", koja je samo brodar. Nakon toga je doglo do
zaustavljan:;a i za tra¥binu koja se odnosi na brod "Playa
Larga", a tu je vlasniStvo bilo u skladu sa zakonskim i
konvencijskim potrep$tinama za primjenu zaustavljanja na
"sister-ship". Nakon toga se u pokrenutoj parnici kubanska
vlada pojavila kao vlasnica svih tih brodova, i poloZivii
Jjeméevinu oslobodila "Congreso", ali je istakla prigovor
Suverenog imuniteta. Taj je prigovor obrazlofila time, da
Je ona doista zabranils brodu "Playa Larga" daljnji istovar-
u luci Valparaiso 11.IX 1973, tj. nakon provedenog drZavnog
udara u Cileu, i da je doista isto tako naloZila brodu :
"Marble Islands" skretanje s namjeravanog puta u Valparaiso,
najprije u.-Callao. Nakon toga treba naglasiti da su ti bro-
dovi bili zajedno u luci Callso u Peruu, ali kubanska vlada
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im je naredila da i tamo ne iskrcaju svoj teret za IANSA-u
nego ih je uputila, i to "Playa Larga" da ga iskrca na
Kubi, a "Marble Islands" da ode u Haiphong. U medjuvremenu
Je_doslo do promjene drzavne pripadnosti broda "Marble
Islands", koji je sve do 13.X 1973. plovio pod somalijskom
zastavom i bio vlasniStvo Jednog lihtenstajnskog dionid&-
kog druStva. U Havani je teret s "Playa Larga" prodan i no-
vac je poloZen na radun ¢ileanskog poduzeta IANSA, a jedna-
ko je tako ulinjeno s utrikom Seéera na "Marble Islands®
samo Sto je taj teret u Haiphongu prodan po zapovjedniku
broda koji se pozvao ne klsuzule teretnice o devijaciji i

0 privilegiju na ukrcanom teretu. Kubanska vleda Jje medju-
tim 27.IX 1973. donijela zakon o zaledjivanju svih traZbi-
na ¢ileanskih pripadnika na Kubi prema kubanskim poduzeéi-
- ma. Prigovor suverenog imuniteta je osnoven na tome, &to

Je zabrana iskrcavanja /obrazloZena pogibeljnom situacijom
u Valparaisu/ akt vlasti. Treba istaci-da je najprije taj.
prigovor iznegen na temelju vlasniStva i posjeds suverenaj
ali nakon "Philippine Admiral® /1977/ je prigovor izmije-
njen, tako da se.ustvrdilo da se radi o ¢inu "jure imperii",
a ne "gestionis". . ’ :

Prvostepeni sudac Goff je prihvatio da ne bi biloe
imuniteta kada bi mogla doéi do primjene restriktivna teo-
-rija bilo da se radi o tufbi in rem ili in personam, jer
se smatrao vezanim precedentima "Philippine Admiral" /u
Engleskoj samo persuazivnog znataja/ u pogledu postupaka
in rem i Trendtex Rading Corporation Ltd. v. Central Bank
of Nigeria /1977/ - /v. ovaj periodik br.76, str.62 i 4/,
koji je za Prvostepeni sud obvezatan /"binding authority"/.
On je pak stao na stajalidte da se radilo o ¢inu "jure
imperii" i da prems tome postoji imunitet. Apelacioni sud
Je sudio u vijedu dvojice, pa ‘je Waller L.J. glasao za pri-
hvat prigovora imunitets potvrdjujuéi prvostepenu presudu,
dok je Lord Denning M.R, naprotiv, odbio prigovor imuniteta.
Kako su se glasovi raspolovili to Je prema proceduralnom
pravilu engleskih vigih sudova na taj nadin potvrdjena pr-
vostepena presuda. : . ‘

Kuéa lordova je bila jednoglasna u pogledu odbijanja .
prigovora imuniteta za brod "Playa Larga" pa je u tom po-
gledu vodeéi govor /"leading speech"/ dao Lord Wilberforce.
Naprotiv, u pogledu broda "Narble Islands" je veéina od
~trojice /"leading speech" Lord Diplock/ takodjer odbila pri--
govor imuniteta, dok je manjina /Lord Wilberforce i Lord
Edmund-Davies/ prihvacals u pogledu njega prigovor imunite-
ta. Prema tome éemo i mi najprije prikazati glasanje o
"Playa Larga", a onda o "Marble Islands".
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Lord Wilberforce u svojem govoru najprije konstati-
ra stanje prava. Na ovaj sludaj koji se odigraoprije stp—
penja na snagu Sovereign Immunity Act /1978/ treba primi-
Jeniti common law /dakle ne statutory law/. Briselska
konvencija od 1926. ne moZe se primijeniti jer ona nije
opéeprihvaéeno medjunarodno pravo. Isto vrijedi i za
Evropsku konvenciju o imunitetu drZave od 1972. U vezi s
tim ukazuje na problem kako utvrditi Sto je &in "Jjure
~imperii", a Sto éin "jure gestionis" ili kako se u pozna-
~_tom dokumentu State Departmenta SAD "Tate letter" iz 1952, -
‘izrazava privatni &in /"private act"/ i suvereni ili jav-
ni &ini /"sovereign or public act"/. Navodeéi engleske
precedente izridito polazi od "Parlement Belge" /1880/,
navodi stavove Lorda Atkina i Lorda VWrighta u "Cristina"
/1938//koji su pristajali uz apsolutnu teoriju/ i izridi-
to se ogradjuje od "Porto Alexandre" kao krivo rijeSenog
sludaja /apsolutni imunitet primijenjen na drZavni trgo-
vacki brod/. "Philippine Admiral" je u pogtedu tu¥bi in
rem uklonio suvereni apsolutni imunitet /nadet veé u rje-
§idbi Yuan Ismsel & Co.Inc. v. Government of the Republic
of Indonesia/, ali je upravo grsnidéni znak /"landmark"/ i
divna presuda /"admired judgment"/ Lorda Denninga M.R, u
Trendtex v. Bank of Nigeria /suprs/, koja je uklonila ap-
solutnu teoriju i kod tuZbi in personam. Tako je Engleska
izasla iz izolacije u kojoj se nalazila nakon Tateovog
pisma od 1952. /naime otkada su i SAD priZle restriktivnoj
teoriji/. Citira presude austrijskog Vrhovnog suda i Save-
zno-njemackog Ustavnog suda koje sve nagladuju restriktiv-
nu teoriju. Narodito obilno citira presudu Apelacionog
suda 2-og podrudja /2d Circuit/ SAD u Vietory Transport
Inc. v. Comisaria General de Abastecimientos Y Transportes
/1964/ u kojoj sud nije smatrao da je uzimanje broda u
brodarski ugovor /u naval - "chartering of a ship"/ za
prijevez hrane za Spanjolski narod javni ili politidki
akt, nego da je bliZi privatnom trgovadkom poslu /"partook
far more of the character of a private commercial act'"/.
Kod toga je taj Apelacioni sud pre$ao preko poteZkoda koje
mnogi istidu u pogledu moguénosti razgranidenja privatnih
od javnih akata, ali je pragmatidki ustvrdio da ono #to je
bitno jest da gradjani koji posluju sa stranim dr¥avama
budu zastiéeni u svojim pravima. Iza toga Lord Wilberforce
citira presudu Vrhovnog suda SAD u Alfred Dunhill of Lon--
don Inc. v. Republic of Cuba /1976/ u kojoj presudi je ve-
¢ina od pet sudaca smatrala da dr¥ava ne moze prije ili |
poslije presude stati na stajaliste da otklanja pladéanje
duga ma bilo kakve razloge navodila, jer kada bi se to ste-
jaliste prihvatilo ne bi bilo nikakve za&tite za gradjane



oy -

koji su 281i u poslove s dr avama. Lord Wi berforce jos
citira dvije rjeSidbe americizog Vrhovnog suda i to Bank
of the United States v. Planters?Bank of Georgia/1824/ i
Ohio v. Helvering /193%%/ koje obie ka¥u da arsava kada
ulazi u trgovadki posao postaje "Lro vanvo' trgovac. Tako
~isto citira rjeSidbu Vrhovnog suda SAD u Alfred Dunhill
of London v. Republic of Cuba /1976/ iu kojoj veéine u ve~
¢ini /4 suca/ smatraju da pojam "Act of State" ne bi tre-
balo profiriti tako da obuhvati i otklanjanje &iste trgo-
vacdke obveze koja tereti strarog naverena. Prelazeéi na
slucaj "Playa Larga" sudac ka¥e ds-je kubanska vlads kao
vlasnik toga broda izdala nalog okretanja s puta i proda-
Je tereta u Kubi pa dosljedno 1 zaledjivanja trazbine,
ali da to ne mo¥e biti &in "jure imperii". Kada bi ga se
naime tako kvalificiralo, cnda viSe ne bi bilo mjesta re-
striktivnoj doktrini u praksi, jer bl se uvijek drzava
kao brodovlasnik mogla rijeZit: obveze na temelju nekog
Jevnog &ina. Na taj nadin bi i opot gradjani ostali bez
- zastite u svom poslovenju s driav - Medjutim, Sto se
tide sludaja "Marble Islands® om cra da stvar stoji
drukéije. Brod je naime dofro 1 viasniftvo kubanske drza-
ve tek 13.X 1973, pa prama “cre ¢ kubanskom dr¥avom kao
vlasnikom nije dodlo ni do Yoevog prijevoznog ugovora, . a
sve Sto je zapovjednik Tadio,radio je u ime "Mambise" tj.
brodarskog poduzeéa koje nije viasnik ni broda "Marble
Islands" ni broda "Cougreso', pa kako nema uzovorne veze
izmedju vlasnika brode. o;i Fe nslmadno andéso u tu pozi-
ciju, mema niti odgovornnsti 1o njemu, pa prigovor suvere-
nog imuniteta u pogledu tog broda s8v0jli. Zapovjednik je
‘djelovao u graniceme ugovors 3 obzirom na kT suzule o
skretanju s puta /vrlo girol: cdobrenim/ i o privilegiju
na ukrcanim stvarima kao i o cpasnosti za teret radi ne-
skrivljenog prodora vode. °

Lord Diplock ukazuje na to da se u. teretnicama "Mam-
“bisa" navodila kao "Owner" tj. "vlasnik", ali da je u
stvari bila samo "managing owner® i ds Je kod "Playa Larga"
~ona nakon Sto je teretnica preneena od njenog krcatelja
na primaoca prestala biti u odvezi koja je presla na vlas-
nika broda. Dosljedno tome je stvar u pogledu "Playa Larga"
jasna. Medjutim, u sludaju "Merble Islands" je najprije »
" "Mambisa" bile naruditel u zZaiupnsm ugovoru ,/"demise char--
ter"/ koji je zakljudila s lihtenstajnskim recduzeéem, a
kada je vlasnistvo preglo na tubtzraku drzavu, odnos izmedju
- "Mambise" i drZave Kube je %15 jecnnk orcome kao ked "Playa
Larga", tj. od za'tpnila Lr- go. pretvorila u poslovodeéeg
brodara. On sma%rs da n. e daia /"charade'/ ono $to se
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desavalo u Haiphongu, a naime da je uz prisutnost prav-
nog savjetnika kubanske vlade zapovjednik broda ustvrdio

da djeluje na temelju uglaveka teretnice i potom prodao te-
ret drugom kubanskom poduzeéu koje je opet poklonilo taj
teret vijetnamskom narodu. Sve to pokazuje da je kubanska
vlada kao vlasnik brode vodila izravno svoje poslovanje

i da prima facie postoje uvjeti zs izvanugovornu odgovor-
nost iz "conversion" tj. upotrebe imovinskog predmeta
prot%;no temelju na kojem ga odnosna oseba drzi /"bail-
ment"/. :

- Lord Bridge of Harwich je tome dodao da je "Mambi-
sa" prestala biti zekupnik broda i da je postala agent
drzave u upravi brodom u pogledu kojega je drzava Kuba
prelaskom vlasniStva ne nju prema engleskom pravu /a vje-
rojatno analogne odredbe postoje i u drugim pravima/ usla
u odnos "baileea" prema "bailoru", tako Sto je drZava po-
stala "bailee", a ovlaStenik tereta kao "bailor".

/LIR 1981,2,4, str.367/
' E.P.

KUCA LORDOVA
Presuda od 29.X 1981.

Hammer and Occidental Petroleum Corporation
c/a Buttes Gas and 0il Company and Boreta

Vijeée: Lord Wilberforce, Lord Fraser of Tulleybelton,
Lord Russell of Killowen, Lord Keitel of
Kinkel, Lord Bridge of Harwich

Dokazne isprave u parnici odnose se na medjudrzavne cine
- Spor se ne moze meritorno presuditi bez rasudjivania o
dometu tih isprava koje se odnose na pitanja teritorijal-
nog razgranicenja medju drzavama - Sud se suzdrzava da

se o tim 1spravama 1zjasni, Jjer ne moze prosudjivati me-
djudrzavne sporove

Izvorni tuzitelj, Buttes Gas and 0il Company /dalje
Buttes/, kao i njen predsjednik Boreta, ustali su tuZbom
protiv Occidental Petroleum Corporation /dalje Occidental/
i njenog predsjednika Hammera radi klevete /"slander"/ i
s tim povezane naknade Stete, s razloge jer je Occidental
/odnosno njen predsjednik Dr Hammer/ optuzio Buttes da je



