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desSavalo u Haiphongu, a naime da2 je uz prisutnost prav-
nog savjetnika kubanske vlade zapovjednik broda ustvrdio

da djeluje na temelju uglaveka teretnice i potom prodao te-
ret drugom kubanskom poduzeéu koje je opet poklonilo taj
teret vijetnamskom narodu. Sve to pokazuje da je kubanska
vlada kao vlasnik brodes vodila izravno svoje poslovanje

i da prima facie postoje uvjeti zs izvanugovornu odgovor-
nost iz "conversion" tj. upotrebe imovinskog predmeta
prot%}no temelju na kojem ga odnosna oseba drzi /"bail-
ment"/. :

- Lord Bridge of Harwich je tome dodao da je "Mambi-
sa" prestala biti zekupnik broda i da je postala agent
drzave u upravi brodom u pogledu kojega je drzava Kuba
prelaskom vlasniStva ne nju prema engleskom pravu /a vje-
rojatno analogne odredbe postoje i u drugim pravima/ usla
u odnos "baileea" prema "bailoru", tako Sto je drZava po-
stala "bailee", a ovlaStenik tereta kao "bailor".

/LIR 1981,2,4, str.367/
‘ E.P.

KUCA LORDOVA
Presuda od 29.X 1981.

Hammer and Occidental Petroleum Corporation
c/a Buttes Gas and 0il Company and Boreta

Vijeée: Lord Wilberforce, Lord Fraser of Tulleybelton,
Lord Russell of Killowen, Lord Keitel of
Kinkel, Lord Bridge of Harwich

Dokazne isprave u parnici odnose se na medjudrZzavne Cine
- Spor se ne moze meritorno presuditi bez rasudjivania o
dometu tih isprava koje se odnose na pitanjea teritorijal--
nog razgranicenja medju drzavama - Sud se suzdrzava da

se o tim 1spravama 1zjasni, Jer ne moze prosudjivati me-
djudrzavne sporove

Izvorni tuzitelj, Buttes Gas and 0il Company /dalje
Buttes/, kao i njen predsjednik Boreta, ustali su tuZbom
protiv Occidental Petroleum Corporation /dalje Occidental/
i njenog predsjednika Hammera radi klevete /"slander"/ i
s tim povezane naknade Stete, s razloga jer je Occidental
/odnosno njen predsjednik Dr Hammer/ optuzio Buttes da je
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u prevarnom sporazumu /"conspiracy"/ s vladarom emirata
Sharjehe njemu, tuZitelju, prouzrodio gubitak koncesije
stedene po njemu /Occidentalu/. Taj se preverni sporezum
- navodno sastojao u tome $to je emir od Sharjeha prosirio
teritorijalno more oko otoka Abu Musa od 3 na 12 milja,
8li dekretom koji je antidatirao na rujen 1969, a stvarno
- izdao u ozujku 1970. Ovo je bilo vano stoga, Jjer su emi-

ri od Sharjaha i od Umm al Qaiwain /dalje u tekstu skra-
¢eno UAQ/ raspissli netjedaj ze koncesije za bBuSenje na-
fte 1 to tako, da je sveki od njih formulirao to na nadin
da Ce se koncesija odnositi na sve vode odnosnog emirata.
Posljedica toga je bila da je koncesija pripala Buttesu,
Jjer je on dobio koncesiju od emira od Sharjsha koji je u
svoje vode ukljuéio i vode koje do tads nisu bile njegove
nego su to postale tek na temelju antidatirenog dekreta.
L0 je izneSeno u Londonu na konferenciji za Stampu 5.X
1970. Protiv te tuZbe je odgovor i protutuzbu podnio
"Cceidental", u kojoj je upravo ustvrdio i iznosio dokaze
0 spomenutom prevarnom sporazumu koji je ostetio "Occi-
dental" za 4 milijarde dolars, pa takvu naknadu Stete tra-
zi protutuZbom.

Pravni lijek je do Kuée lordova doSao u incidental-

nom postupku. Naime, izvorno je Apelacioni sud jos 1974.
odobrio odvijanje parnice, ali tijekom parnice je do3lo do
pitanje prava na trazenje odredjenih isprava /"discovery"/,
koje se nalaze kod protustranke. Uslijed toga je sada Kuée
lordova morala odluditi &to i kako se mo¥e ova parnica od-
vijati i koje se isprave mogu ocjenjivati kao dokaz. Lord
Wilberforce je dao vodeéi govor /"leading speech"/, 8 kojim
su se ostali ¢lanovi vijeéa slozili, a on je tom prilikom
utvrdio d= je otok Abu Musa pripadao emiratu Sharjah i da
su to priznavali i emirat Umm a1l Waiwain, Iran i Ujedinjeno
Kraljevstvo. Kada je doSlo do spora u pogledu bag tih mors-
kih prostora, Ujedinjeno Kraljevstvo Je interveniralo voj-
nom silom i emirat Sharjah Je ostao u posjedu tog podruc-
ja. Medjutim, spor oko toga se diplometski odvijao, pa se
zapravo radi o odnosu Cetiri suverene sile, nsime dvs emi-
- rata, Irana i Ujedinjenog Kraljevstva. Tuziteljica izvodi
iz toga Sto da se ipak in fine rgdi o ¢inu britanske vlade,
-da se o njemu mo¥e suditi, ali to sud ne prihvaéa. Istina
je, kao 8to to tu¥itelj tvrdi, ds sé ‘u Engleskoj nije pri-
mjenjivals americka doktrina 6 drZavnim ¢inima /"act of .
 State doctring"/, 21i je i ameridks doktrina postala flek-
sibilnija pa i ona govori o onome $to mors vrijediti i ze
englesko pravosudje, neime o suzdrzljivosti sudova kada su
‘u sporu involvirani &ini strenih suverena. Poziva se u tom
pogledu na engleski precedent "Duke of Brunswick v. King

of Hennover" /1848/ s obzirom na imunitet strenog suverena
ratione personae i rastione materiae, pa navodi da Jje taj
precedent slijedio i ameridki Vrhovni sud u "Underhill v.
Ilernandez" /1897/
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u kojemu se uolava doktrina "act of State". Medjutim
Sabbatino /Banco Nacional de Cuba/ v. Sabbatino /1964/

Jje veé naglasio da nema obvezatnog med junarodnog pravi-
la po kojemu se ne bi moglo u drugoj zemlji suditi o
aktu suverena koji je izvr$io na svojem podrué¢ju, ali da
ima takvih situacija u kojima se sudovi moraju suzdriati
od sudjenja. Medjutim, kade je u ovoj istoj pravmoj stva-
ri vodjen postupak pred ameridkim sudovima /jer su obje
stranke kalifornijske tvrtke/ umijefao se pravni savjet-—
nik Ministarstva vanjskih poslova pismom vrhovnom pravo-
braniocu /"legal adviser", "Department of State", "Attor-
ney General"/, 8 ig sadrfaja pisma vrijedi istaéi misao
da se sudovi trele drZave ne smiju baviti prosudjivanjem
0 _opravdanosti ili neopravdanosti odredjenih teritorijal-
nih mjera raznih drZava. Nakon toga je Apelacioni sud 9.
podrucja odbio tuZbu, a Vrhovni sud je odbio "certiorari'.
Lord Wilberforce naglaSava kako su pravo SAD i UK medju-
sobno srodni, pa istiduéi kako bi se zaprawo u svrhu da
se moZe utvrditi da 1i je bilo klevete ili nije bilo,
moralo u ovom sludaju pristupiti rasudjivanju isprava o
teritorijalnim pitanjima u koja su upletene Jetiri suve-
rene drzave, pa je stoge umjesno da se sud suzdrii od

vrsenja sudbenosti.
/TIR, October 30 1981/
ESP-

Jurisdikcionalni imunitet drZava i
najnovija britanska judikatura

Prikazali smo u ovom broju periodika dvije britanske
presude koje su se bavile pitanjem imuniteta drZava od
strane gradjanske jurisdikcije, obje izredene u Kuéi lordo-
va. Prva od njih, "I Congreso del Partido" /1981/ odnosi
Se na drZavni imunitet s obzirom na dr¥avne trgovadke bro-
dove, a druga od njih se odnosi na pitanje uzdrZljivosti
nacionalnih sudova od odludivanja o incidentalnim pitanji-
ma koja se odnose na strane drZave i koja se ne odnose na
gradjanskopravne odnose.

"I Congreso" je u dva pravca zanimljiv. 5 jedne stra-
ne u tom se judikatu u svim govorima istice dinjenica da
ne dolazi do primjene "Sovreign Immunity Act, 1978", jer
su se dogadjaji o kojima se radi zbili prije njegova stupa-
nja na snagu, a s druge strane se otklanja davanje znadenja
univerzalnosti i izvora opleg medjunarodnog prava Medjuna-—



