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u kojemu se uodava doktrina "act of State". Medjutim
Sabbatino /Banco Nacional de Cuba/ v. Sabbatino /19¢6e4/

Jje vel naglasio da nema obvezatnog med junarodnog pravi-
la po kojemu se ne bi moglo u drugoj zemlji suditi o
aktu suverena koji je izvrS$io na svojem podrué¢ju, ali da
ima takvih situacija u kojima se sudovi moraju suzdriati
od sudjenja. Medjutim, kade je u ovoj istoj pravmoj stva-
ri vodjen postupak pred ameridkim sudovima /jer su obje
stranke kalifornijske tvrtke/ umijeSao se pravni savjet-
nik Ministarstva vanjskih poslova pismom vrhovnom pravo-
braniocu /"legal adviser", "Department of State", "Attor-
ney General"/, a i sadriaja pisma vrijedi istaéi misao
da se sudovi treée drZave ne smiju baviti prosudjivanjem
0 opravdanosti ili neopravdanosti odredjenih teritorijal-
nih mjera raznih drZava. Nakon toga je Apelacioni sud 9.
podruc¢ja odbio tuZbu, a Vrhovni sud je odbio "certiorari".
Lord Wilberforce naglaSava kako su pravo SAD i UK med ju-
sobno srodni, pa istiduéi kako bi se zapravo u svrhu da
se moze utvrditi da 1i je bilo klevete ili nije bilo,
moralo u ovom slucaju pristupiti rasudjivanju isprava o
teritorijalnim pitanjima u koja su upletene Jetiri suve-
rene drZave, pa je stoge umjesno da se sud suzdrii od

vrSenja sudbenosti.
/TIR, October 30 1981/
E.P.

Jurisdikcionalni imunitet drZava i
najnovija britanska judikatura

Prikazali smo u ovom broju periodika dvije britanske
presude koje su se bavile pitanjem imuniteta drZava od
strane gradjanske jurisdikcije, obje izrelene u Kuéi lordo-
va. Prva od njih, "I Congreso del Partido" /1981/ odnosi
se na drZavni imunitet s obziroam na drfavne trgovadke bro-
‘dove, a druga od njih se odnosi na pitanje uzdriljivosti
nacionalnih sudova od odludivanja o incidentalnim pitanji-
ma koja se odnose na strane drZave i koja se ne odnose na
gradjanskopravne odnose.

"I Congreso" je u dva pravca zanimljiv. S jedne stra-
ne u tom se judikatu u svim govorima istide &injenica da
ne dolazi do primjene "Sovrelgn  Immunity Act, 1978", jer
su se dogadjaji o kojima se radi zbili prije njegova stupa-
nja na snagu, a s druge strane se otklanja davanje znalenja
univerzalnosti i izvora opleg medjunarodnog prava Medjuna—
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rodnoj konvenciji o izjednadenju nekih pravila o imunite-
tu drZavnih brodova od 1926. i Protokolu od 1934, pa i
Evropskoj konvenciji o imunitetu drsava od 1972. Prema
tome je sud pofao od common lawa Engleske kakvo Je bilo

- u doba dogadjeja, tj. u 1973, godini. Kako Jje poznato,

- 5uci common lawa se mogu ugledati i u tudje judikate iz
drugih zemalja c¢common lawa, a u ovom sludaju su mogli .
biti i bili su uzeti u obzir ameridki judikati. Podsjeéa-
mo de engleski judikati tek konstatiraju postojanje

common lawa, pa prema tome i judiketi izredeni iza 1973.

su mjerodavni za utvrdjivanje stanja common lawa uopée.

Tu su judikati "Philippine Admiral™ /1976/ - Jovaj peri-
odik br.71, str.64 id/ izravno za drsavne trgovacke bro--
dove u postupcima in rem, a Trendtex Trading Corporation
Ltd. v. Central Bank of Nigeria /1977/ - /Vv. ovaj perio--
dik br.76, str.62 i 4/ za pitanje imuniteta dr¥ava kod
postupaka in personam. Lord Wilberforce je"u "I Congreso"
nazvaa judiket Lorda Dennings l.R. u "Central Bank of
ligeria" divnim /"admired Judgment"/ i orijentirom /"land-
mark"/ u nalelnom pitanju imuniteta dr¥ava u gradjansko--
pravnim sporovima. Ono u demu se veéina vijeéa, Lord
Diplock dajuéi za veéinu vodeéi govor, razlikovala od ma--
njine, bilo je zapravo pomorskopravno pitanje. Lubanska
drZzava je brod "Playa Larga" dala u zakup /"demise char-
ter"/ svojem poduzeéu s pravnom.osobnogéu, "Mambisi", pa
Jje trazbina protiv tog broda bila isprsvno uperena protiv
vlasnika broda, buduéi da je prems klauzulama teretnice
nakon prelaska teretnice u treée ruke odgovorna osoba za
prijevoz bila vlasnik broda, tj. vlada Kube kao predstav-
nik kubanske drZave. Lordovi su se lako slo$ili da drzava
— vozar ne moze iskoditi iz svoje obveze na taj nadin Sto
upotrebom drZavnog imperija sebi nalo¥i da ne provede ono
na sto se ugovorom obvezala prema postojeéim propisima
obveznog prave. lla taj nadin je zaobidjena ameridka dok-
trina "act of State", koju uostalom vige ni ameridki su—
dovi ne slijede u njenom krutom obliku, prelazeéi na
fleksibilni%u primjenu uskladjenu s potrebama konkretnog
sludaja. Zato su citireni sludajevi Vrhovnog suda u SAD-u,
navedeni u prikazu presude, koji doista opravdavaju tekav
zakljuCek. Pozive se na austrijske i njemadke slucajeve,a
u pogledu kojih se moZe puna dokumentacija naéi u teoret--
skim rasg?avama, ali i u dok, Komisije za meggungrodnq .
pravo UN~, koji upuéuju na to da oni ne sam /primjenjuju
restriktivnu teoriju drzavnog imunitets, nego’i ds uspije-
veju razlikovati acte jure imperii od acta jure gestionis
po njihovoj prirodi, a ne -po njihovu motivu. S
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.U sludaju "Marble Islands" situacija je bila samo
utoliko razlicdita, Sto je do 1%.X 1973. vlasnik tog bro-
da bilo jedno lihten¥tsjnsko poduzeée od kojega je Repu-
blika Kuba preuzela taj brod u vlasniitvo. Prije toga je
on bio u zakupu /"demise charter"/ kod "Mambise", a iza
toga je promijenio zastavu /prije Jje bio pod jednom od
fiktivnih zasteva, u ovom sludaju Somezlije/ i dalje plo-
vio pod kubanskom zastavom. Zapovjednik je doSao u
Hsiphong, gdje se nafao i pravni savjetnik kubanske vla--
de, 1 tamo konstatirao u svom protestu da Jje 2zbog opasno-
sti boravka u Valparaisu morao odanle otploviti, a na $to
je bio po njegovu shvadanju ovlaiten klauzulom %kretanju
s puta u teretnici, kao &to je bio ovlaSten i da realizi-
ra privilegij na ukrcanim stvarima za svoja potrazivenja,
a 1 obvezan da proda po trZnoj cijeni teret Selera, budu-
¢i da je uslijed ovlazenja taj teret bio izvrgnut opasno-
sti kvarenja. Lord Diplock vidi u tome samo postupak
zapovjednika koji radi u ime brodovlasnika, & brodovlasnik
za to mora odgovarati, pa nema stoga razloga da uvagi imu-
nitet, nego ¢e trebati provesti postupak u kojemu ¢ée se
vidjeti da 1i ima ili nema mjesta odgovornosti. Ovim ragz-
lozima je Lord Bridge of Harwich dodao da u ovakvom slu-
Caju i onda kada se ne bi uzelo da ugovor zakljuden izme-
dju izvornog vozara i krcatelja obvezuje i novog brodovla-
snika, ipak bi se moralo smatrati da novi brodovlasnik
odgovara kao "bailee", tj. osoba kojoj je nesto povjereno,
primaocu tereta kao "bailoru", tj. osobi koja mu je stvar
povjerila na temelju institut§ "bailmenta" kojemu analogne
ustanove imaju i drugs prava. / Cini nam se da se ne moZe
nista prigovoriti ovim izvodima, a dapade u ovom sludaju
se te8ko moZe govoriti uopée o aktu imperija, jer u doba
kad je Republika Kuba zabranila iskrcaj tereta ona jos i
nije bila brodovlssnik /a niti drzava zastsve/ pa je prema
tome zapravo mogla djelovati samo preko svog poduzeda
"Mambisa" koje sigurno ne bi imalo imuniteta. U ovom se
slu¢aju, medjutim, radilo o tome da je za obje traZbine
koje su potekle iz poslovenje obasju brodova zaustavljen
brod "I Congreso del Partido”, koji je vlasnistvo Republi-
ke Kube kao sestrinski brod /"sister-ship"/ prema engles-
kom pravu koje je uvelo Konvenciju od 1952. u domade pravo,
pa je parnicom to bilo moguée opravdati samo preme brodo-
vlasniku. Stoga uzgred treba spomenuti da se za Jugoslavi-
Ju-takvo pitanje ne postavlja jer brodovi na§ih brodara
nisu vlasnigtvo drZave, nego brodari imaju pravo raspola-
ganja koje sadrZi u sebi tolika ovladtenja /&1.188.7ZPUP/
da vjerovnik tih poduzeéa moZe nesmetano postupati prema
njima kao Sto to &ini prems svim ostelim duZnicima, fizi-
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¢kim i pravnim osobama. Drudtveno vlasniStvo tome nije za-
preka ni prema apsolutnoj ni prema restriktivnoj teoriji
imuniteta, Jer nosilac tog prave nije drzava. -

Druge presuda, koju je izreklo vijele u kojem je.
Lorda Diplocka zamijenio Lord Fraser of Tulleybelton, mo-
rala se baviti mnogo osebujnijim sludajem. Naime, dvije
su kalifornijske petrolejske firme dofle u sukob zbog od-
redjene koncesije u podrudju arapskih emirata. U kompli-
ciranom geosgrafsko-pravnom sporu o epikontinentalnom po--
jasu i1 o Sirini teritorijalnog mora Jednog od tih emirata
Je zapravo problem bio upravo u tome kojoj od dviju tvrtki
pripade koncesija za buSenje. U tom pitanju, naime razgra-
nicdenju podrucja izmedju dveju emireta, bili su interesi-
rani i Iran i V.Britanija. Ona od dviju stranaka /"Occiden-
tal"/ koja je dals navodmo klevetnidke izjave /1970/ o dru-
goj /"Buttes"/ je nastupila dokazom istine T to ispravama
koje su se odnosile na sporno pitanje, djelomice traZeéi
da ih protustranke producira /"discovery"/. Jednom je /1974/
u ovom istom sporu taj zahtjev za nastupom dokaza istine
uspio pred engleskim Apelacionim sudom, ali ovaj put /drugi
put/ nije uspio ni pred Apelacionim sudom ni pred Kuéom
lordova. Razlog za to je bio Sto se engleski sud ne treba.
upustati u ocjenjivanje pravilnosti teritorijalnih odnosa
izmedju stranih drZava, a jod menje u sporu medju stranim
- pravnim osobama /kalifornijskim/, koje su u svojoj zemlji
veé pravomoéno odbijene u svim instancijama. Sud je namet-—
-nuo odbijanje protutuZbe i obrane, ali je i smatreo da é&e
oklevetana stranka takodjer obustaviti postupak zbog kle-
vete /"slander"/. Cvdje treba dodati da’ se sud poziva na
nadelo suzdrzljivosti. O&ito je de i ta suzdriZljivost treba
biti na sudacki nadin odmjerena, jer bi inagde mogla.i ona
povrijediti interese zasStite prava gradjana. Zato se sud
vrlo ispravno ?oziva»na "Duke of Brunswick v. King of Han-
nover" /1848/5 u kojemu su postavljena nacela za osobni
imunitet suverena ratione personae i materiae, ali i na
analogni ameriéki sludaj "Underhill v. Hernandez'"/1897/ da
bi upozorio kako Jje Vrhovni sud SAD--a u. "Sabbatino /Banco
Nacional de Cuba/ v. Sabbatino" /1964/ utvrdio da nema me-
djunarodnopravnog pravila prema kojemu se ne bi moglo su-
diti. d sporu koji se odnosi na éin suverene drzave izvrSen-
na njenom vlastitom podrudju. (wa presuda je zapravo pret-
hodnik rjesidbe "L1fred Dunhill of London v. Republic of -
Cuba" /1976/, ali obje ostavljaju otvoreno pitanje kakav bi
trebao b}ti takav ¢in a da ' se o njemu ne bi moglo.nikako
suditi.%/ Uostalom u tom pogledu i americki zekon od -1976.
i engleski od 1978. daju odredjene upute, naime onda kada
nije bilo nikakvog djelovanja na njihovu podrucju.



Obje rjedidbe Kuée lordova ukazuju na to da se su-
dovi nikako neée upuitati u rjesavanje medjudrZavnih
sporova na temelju njihova ukljudenja u gradjanske spo--
rove. Medjutim, istovremeno oni daju zastitu pravnim ili

fizidkim osobama koje su se upustile u imovinskopravne
- poslove s drZavama, ali opet u provodjenju ovrhe s onim
ogranicenjima koja izlaze iz'njihovih zakona, odnosno za
niz evropskih dr¥ava na temelju Evropske konvencije o
imunitetu drZava od 1972, Za ameridko pravo Je bitno da
Je konaéno otpao dupli kolosijek, napose iza Tateovag
‘pisma od 1952, naime postupka pred Ministarstvom vanjskih

"~ poslova i eventualnim davanjem ili nedavanjem obvezatne

/u. pozitivnom sludaju/ sugestije sudu o Suverenom imuni-
tetu, a da se onda nadju, ako takva sugestija ne bude
‘dana, tek pred redovnim sudom i u neizvjésnbsti‘stanja

- Judikature. Naime postupak pred Ministarstvom nije imao

nikakvih &vrstih pravila i 7tranke su u tom” pogledu mogle
biti u potpunoj nedoumici.? R B

Na drugom mjestu éemo obraditi‘stanje'uiﬁaééjfZemlji
u tom pogledu, iako do sada nije bilo slucajeva koji bi
bili izazvali bilo kakva znadajnija pitanja. TS

4E,P.' 

1/ V. rjedidbu u sporu s Iranom kao i druge njemadke rje-
: gidbe /SRNJ/ Netherlands Yearbook of International Law
. /dalje NYIL/, 1979, napose str.61 i 4. u I.Seidl-

- Hohenveldern, State immunity: Federal republic of
Germany, kao i dok. Internstional Law Commission /dalje
IIC/A/CN.4 /%343 / Add.l, a austrijske rjedidbe u NYIL,
isti pisac, State immunity: Austria, napose str.101 i
d. i ILC, dok.,A/CN.4/34%/Add .2, str.71 V. napose rje-
gidbu od 14.IT 1963, O0Cito je engleski sud nafao da te
rjesidbe odgovaraju svojim obrazloZenjem opravdanju
restriktivne teorije suverenog imunitetas..

2/ Prvo znanstveno djelo o. "bailment"™ je Jones on Bailment,
- 1781. U Halsbury’s Laws of England, IV.izd, sv.2, § 501
"1 d. donosi se definicija i istide -da institut potjede
iz rimskog.prava, pa ga je Holt Cied. u Coggs v, Bernard

/170%/ podijelio u Sest razreda, a Jones u pet razreda.
Prema Jonesu ti su razredi odgovarali depozitu, mandatu,
komodatu, zalogu i najmu stvari ili usluga. Pojam se s
- obzirom na svoj Ziroki opseg ne da prevesti. Bailor je

onaj koji izruéi "personal chattels" tj. pokretnine u



3/

4/
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povjerenju obi&no na temclgu ugovora, 1zr101tog ili
pretpostavljenog, da <¢e -se povjerenje opravdati /"that
the trust shall be duly ex ecuted“’, a "bailee Je onaj
kojemu su stveri povaerene i koji ih o dospaocu ima
vratiti. Ne preuz1ﬂamo ¢itavu definiciju, jer na ovu
rJesldbu spada tag poaam samo marglnalno.

Prvi slucaj kogl Je raspravio OSObnl 1mun1tet suverena,
ratione personse i materiae bio je "Charles Frederick
Augustus Wllllam, Duke of Brunswick v. Ernest Augustus,
Klng of Hannover, "‘Duke of Cumberland’ and Teviotdale, -
in Great Brltaln, and Earl of Armagh in Ireland", koji
Jje u prvoJ instanciji bio presudjen pred Kencelarlgsklm
sudom /"Chancery Court"/ 1844, a u Kuci lordova 31.VII
1848. Naime, sluca3 Jje bio ﬁompllaaranlal uslijed toga
$to je kralj lannovera doSao u Englesku kao engleski
princ i kao dlan Kuée 1oraova, ali to nijs ukinulo nje-
govo suvereno svojstvo niti to da Jje trazbina koga je
protiv njega bila uperena bila utemeljena na naegov;m

. suverenim aktima u inozemstvu i medju osobama u inozem-

stvu /nalme vojvodom od Braunschweiga i njim samim/.

V. rjes. in extenso u Ch. Clark and W. Findly, House of
Lords Cases on Appeal, writs of error, claims of peera-
ge and divorces, by appointement of the House of Lords,
vol.IT, 1851, st.l. - Drugi sludaj "Mighell v. Sultan
of Johore" /1894/ odnosio se na prevarno obelanje Zeni-
dbe sa strane suverena koji se laZno predstavljao, pa
je i tu nadleznost otklongena na temelju suverenog imu-
niteta. Ova je rjeSidba objavljena u "A11 England Law
Reports, Reprint being a selection from the Law Times
Reporus 1891 1899", str.1Cl0. :

S5 obzirom na slucaaeve "Dunhill" i "Sabbatino" vrijedi
spomenutl da je kongresni odbor podnoseéi nongresu iz-
vjestaj o dosegu ¢1.1605. Zakona od 1976 /v. ovaj peri-
odik br.76, str.?7 i uz njega &lanak E.P. Promjene u
pravnom polozﬂgu drzavnih trgovadkih brodov:: na podrul-
ju zemalja common lawa/ izriéito spomenuo da taj ¢lan u
sl.a/ st.3""deals solely with issues of immunity, it in

- no way affects the existing law on the extent in which,

5/

if at all, "act of State" doctrine may be applicable™",
dekle se 1zraéava skeptidéno o "act -of State "-doktrini,

.ali istovremeno je ne iskljucuje.

V Jeffrey e hartln u Harvard Internatlonal Law Journal
vol.18, str.429 i 4, napose str.43% 5, koji kritizira i
problem ovrhe na trazblne protiv drzava, Jjer nema u za-
konu ovlastenja za izdavanje privremenih naredabs,
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odnosno ako se zaustavi brod u postupku in rem, onda
se po americkom novom zakonu gubi pravo postupati in
personam. U Engleskoj je situacija drukéija /v. &l.
10/1/,/2/ State Immunity Act 1978/, razumije se, jer
engleski zakon provodi u pogledu brodova u Zivot pra-
vila Medjunarodne konvencije o izjednadenju nekih
gﬁavila 0 imunitetu drzavnih brodova, Bruxelles 1926/

ENGILESKI APELACIONI 8UD
Presuda od 18. II 1981.

Compania Comercial y Naviera
San Martin S.A. c/a China
National Foreign Trade
Transportation Corporation

Brod: "CONSTANZA M"
Suci: Lord Denning M.R, L.J. Eveleigh, L.J. Fox
NEPLACANJE VOZARINE KOD BRODARSKOG UGOVORA NA PUTOVANJE

Brodarski ugovor na putovanje i podbrodarski ugovor na
butovanje - Nesuglasnost odredbi brodarskog ugovora i
teretnice o placanju vozarine - Podnarucitelj, preuzi-—
majucl naknadnim sporazumom s brodovlasnikom ulogu pri-—
matelja robe, preuzima i obvezu placanja cjelokupne vo-
zarine koja za primatelje proizlazi iz teretnice, bez
obzira sto nije stranka teretnice - Arbitrazni postupak
- Pitanje uvjeta za dopustivost zalbe u sludaju sudskog
rjesavanja povodom "special case"

Louis Dreyfus et Cie iz Pariza u studenom 1978. pro-
dao je odredjenu kolicinu psSenice tvrtki China National,
Cereals Oils and Foodstuffs Import and Export Corporation.
Ugovorom izmedju stranaka bilo je predvidjeno da se kupov-
na cijena isplati otvaranjem akreditiva u Pekingu.

¢ Kineski, su kupci pribavili brod za prijevoz psSenice °
1z luke na rijeci Plati u Tsamkong u Kini. Brod se zvao
"Constanza M", a osiguran je putem Chinese National Char-
tering Corporation of Peking -- agenta China National
Foreign Trade Transportation Corporation.



