- 54

odnosno ako se zaustavi brod u postupku in rem, onda
se po americkom novom zakonu gubi pravo postupati in
personam. U Engleskoj je situwacija drukdéija /v. &1.
10/1/,/2/ State Immunity Act 1978/, razumije se, Jjer
engleski zakon provodi u pogledu brodova u Zivot pra-
vila Medjunarodne konvencije o izjednadenju nekih
gﬁavila 0 imunitetu drzavnih brodova, Bruxelles 1926/

- ENGLESKI APELACIONI SUD
Presuda od 18. II 1981.

. Compania Comercial y Naviera
- San Martin S.A. c/a China
National Foreign Trade
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Brod: "CONSTANZA M"
Suci: Lord Denning M.R, L.J. Eveleigh, L.J. Fox
NEPLACANJE VOZARINE KOD BRODARSKOG UGOVORA NA PUTOVANJE

Brodarski ugovor na putovanje i podbrodarski ugovor na
putovanje - Nesuglasnost odredbi brodarskog ugovora i .
teretnice o pladanju vozarine - Podnarucitelj, preuzi-
majucl naknadnim sporazumom s brodoviasnikom ulogu pri-
matelja robe, preuzima i obvezu placanja cjelokupne vo—
zarine koja za primatelja proizlazi iz teretnice, Dez
obzira sto nije stranka teretnice ~ Arbitrazni postupak
- Pitanje uvjeta za dopustivost Zalbe u sludaju SudsSkog
rjesavanja povodom "special casen .

Louis Dreyfus et Cie iz Pariza u studenom 1978. pro-
dao je odredjenu kolidinu psSenice tvrtki China National,
Cereals Oils and Foodstuffs Import and Export Corporation.
Ugovorom izmedju stranaka bilo je predvidjeno da se kupov-
na cijena isplati otvaranjem akreditiva u Pekingu. :

¢ Kineski, su kupci pribavili brod za prijevoz pSenice
iz luke na rijeci Plati u Tsamkong u Kini. Brod se zvao
"Constanza M", a osiguran je putem Chinese National Char-
tering Corporation of Peking -- agenta China National
Foreign Trade Transportation Corporation.
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Da bi osigurala kineskim kupcima brod Chinese
Chaertering Corporation je zakljudile s panamslom kompani-
Jom Oceantrans podbrodarski ugovor za prijevoz pSenice,
prema kojem je vozerine iznosila 28 @ z& tonu tereta, s
time da se 90% vozarine plati uneprijed, u roku od 7 dana
od potnisa teretnice.

S obzirom da Oceantrans Corporation nije raspolaga--
la vlastitim brodom, morales je sklopiti brodarski ugovor
na putovanje s renomiranim raspolaZuéim vlasnicima
/"disponent owners"/ Compania Comerciel y Neviera San
Martin S.4. Ugovor je sklopljen 18. sijednja 1979. u Lon-
donu za brod "Constanza M", a prema odredbi ugovora o
vozarini Oceantrans Co. je trebales platiti veéu vozerinu
brodovlesnicime - tuZitelju negoli ée ubrati od podnaru--
¢itelja -- tuZenoga. Ugovor je predvidjao 32 g po toni
pSenice, s time da ukupni iznos vozarine bude_isplaéen
unaprijed u roku od 6 dana od potpisa svake teretnice
/klauzula 42 ugovora/.

Kada je roba bila propisno utovarena na rijeci
Plati, brodavlasnici su izdali Jasnidku potvrdu, ali ne
i teretnicu, jer vozarina jos nije bile plaéena. Medju-
tim, po argentinskom prevu, kada je izdana dasnidka po-
tvrda moze se odmah tresziti i izdavanje teretnice. Da ne
bi.dosli u sukob s argentinskim pravnim poretkom, a da
ujedno  osiguraju svoje prava iz brodarskog ugovora, bro-
dovlasnici su izdeli teéretnicu, ali je dogovoreno da u
sadrzaj teretnice udje i dodetne klauzula koja predvidja
dopremu robe u luku iskrcaja prems naredbi Ccesntrans Co.
ili njegovog cesionara, s time dz on /primatelj/ plati
vozarinu u skladu s odredbama brodarskog ugovora od 18.
sijecénja 1979. : ' o

Chinese Chartering Corporetion izvrgila je uredno
svoju obvezu iz pedbrodarskog ugovora i platila Oceantransu
Co. 90{5 vozarine uneprijed. = - e

, Medjutim, Oceantrans Co. se pokazala, ksko arbitraza
kaZze, nepoStenom:i prijevarnom strankom. Primivii 904 iz-
nosa vozarine prema podbrodarskom ugovoru, oné nije plati--
la brodovlssnicime dugovanu vozarinu prems brodarskom ugo--
voru. Saznavs$i to, brodovlasnici - tuzitelji zaprijetili su
da Ce zaplijeniti robu kako bi naplatili duznu vozarinu,
pozivajuél se na klauzulu podbrodarskog ugovora o privile-
giju na ukrcanim stvarima /"lien clause')br,21/.
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Da bi to izbjegli Chinese Transportation Corpora-
tion - tuZeni sklopili su s brodovlasnicima - tuziteljima
sporazum 6. travnja 1979. preme kojem su tu¥eni pod pro--
testom pristali plaetiti tuzitelju POlovinu vozarine.
ArbitraZze u Londonu trebala je rijesiti da 1i je protest
tuZenih osnovan, i da 1i su oni du¥ni ispuniti obvezu
koja je teretila Oceantrans Co. Prema spomenutom sporazu-
mu tuZeni su preuzeli ulogu primatelje robe na odredistu,
pa kako su time prava brodovlasnika bila osigurana, to Je
roba predana tufenima i oslobodjena zapljene. |,

U arbitrsZnom postupku pitanje odgovornosti tufenih
za isplatu vozarine rijesio je "umpire" Mr. Rehder i to u
korist tuZitelja. On je stao na stajalidte ds Jje tuzitelj
osnovano trazio isplatu vozarine od tuzenih, jer su ovi
sporazumom od 6. travnja 1979. posteli primatelji robe, a
- prema tekstu teretnice vozarina tereti primatelja, bez
obzira da 1i je on veé jednom platio vozarinu po nekoj
drugoj osnovi Oceantrans Co. ' ‘

- Svoju arbitraZnu odluku Mr. Rehder je formulirao
kao "special case", tako da je o istom pitanju rjesavao i
trgovacki odjel High Courta. Mr. Justice Lloyd potvrdio
Je osnovanost stajalifts arbitra¥nog suca uglavnom zbog
slijedeéih razloga: :

l. tuZeni su potpisom sporazuma od 6. travnja 1979.
postali primatelji, pristali su platiti polovinu vozarine,
bili su prihvatili odgovornost za troskove iskrcaja robe,
a u pogledu pitanja osnovanosti njihove obveze plaéanja
vozarine prepustili su odluku arbitra®i. Sve to ukazuje da
su tuzeni, iako nisu strana teretnice, kao primatelji pa-

sivno legitimirani u sporu za naplatu vozarine;

2. toéna je tvrdnja tuZenih da je odredba o vozarini
sadrZana u kl.42 brodarskog ugovora u kontradikciji sa do--
datnom klauzulom teretnice o du¥nosti isplate vozarine.
Medjutim odredba teretnice ims prednost, a ni kl.42 bro-
darskog ugovora ne iskljuduje moguénost da vozarinu plati
primatelj, a ne naruditelj, kako je to uobicajeno kod na-
plate vozarine unaprijed; .

3. sudac’ je uvjetovao pravo Zzalbe nezadovoljne
stranke prethodnom isplatom cjelokupnog spornog iznosa
tuzitelju. S ‘

Zaleéi. se protiv odluke prvostepenog suda tuZeni su
ponovili uglavnom sve vel ranije iznijete prigovore,
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dodajuéi da smatraju odluku suda o uvjetovanju prava na
na Zalbu neosnovanom, jer se.radi o sluceju iz ¢1.21/1/
/b/ i /3/ Lrbitretion ’Zcta iz 195C. Spomenuti Z:kon dopu-
§ta ulagenje Zalbe wvifem sudu u slucaju "special casea"
bez prethodne dozvole prvostepenog suda ukolilo se radi

0 pravnom pitanju nastalom tijekom sudskog postupka, a
koje je oblikovano kao presude ili medjupresuda prvoste=
penog suda. ‘

Na ovaj procesni prigovor reagirao je odmeh vel sam
prvostepeni sudac Mr. Justice Lloyd priznajuéi tudenima
pravo na zalbu u ovom sludaju bez posebnog "dopustenja
zalbe" /"leave to appeal"/ od strane prvostepenog suca ili
apelacionog suda.

Sve ostale meritorne prigovore, odbio je drugostepe~
ni sud /Court of Lppesl/ uglavnom s ovim obrazloZenjem:

1. Feosnovanz Jje tvrdnje tuZenih da oni nisu preuze-
1i ulogu primatelja predvidjenih u dodatnoj odredbi teret-
nice, kad su na tu ulogu pristali dodatnim sporazumom od
6. travnja 1979, pa je iskljuden protudokaz protiv sadria-
ja tog sporazuma.

2. U sludaju nesuglasnosti odredaba brodarskog ugo--
vora i teretnice o vremenu i osobi zaduzenoj platiti
vozarinu, prednost imaju odredbe teretnice, tako da Je
primatelj tj. tuZeni osoba odgovorna za plate¥ du¥ne vo-
zarine tuzitelju. S -

5. Pravilnim tumacdenjem sadrZaja dodatnog ugovora
od 6, travnja 1979. upravo su tuZeni pasivno legitimirani
na plateZz duZne vozarine tuZiteljima, pe nije osnovan pri-
govor tuzenih da njihov protest treba tumaditi kao odbija--
nje de se prihvaéanjem uloge primateljs robe preuzmnu i sve
duznosti primatelja predvidjene teretnicom. Prema rijedima
teretnice tuzitelj je mogao predati robu semo pravim prima-
teljima odgovornim za isplatu vozarine, pa su tuleni pri-
hvacanjem uloge primatelja prihvetili i obveze stranke te--
retnice, bez obzire Sto nisu njeni potpisnici:

Zbog s¥ih navedenih okolnosti sludaja, drugostepeni
Je sud odbio Zalbu tuZenih kao neosnovenu i potvrdio prvo-
stepenu presudu uz dosudu duZnih trofkova tuziteljue

/TIR 1981, 2, str.147/
LJ.M.
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BiljeSka.- Prikaz ove presude dvostruko je zanimljiv:
materijalnopravno i procesnopravno.

bnog dodatnog sporazuma brodovlasnika s treéim. Takvim
sSporazumon primatelj'preuzime sve obveze koje za primate-
1lja proizlaze iz teretnice, bez obzira gto on nije nepos-
redni korisnik teretnice i &to nije u ugovornom odnosy

§ brodarom u brodsrskom ugovoru. :

Ovaj judikat dao je prednost odredbi teretnice, -
koja. je izridito nazna&ila tuZenoga kao primatelja na te-
melju sporazuma od 6, travnja 1979, i'uslij@d‘toga”smatra
da Jje -nastupila za njega "estoppel" koja sprijecava da on
dokazuje suprotno od onoga na sto je sam pristao. '

, Prema. tome, podbrodarski ugovor tuZenoga s narudi-
teljem u brodarskon ugovoru nije mogaO‘ukinuti‘obvezeﬂ
tuZenoga iz teretnice. : IR

. 'Druga,zanimljivost ovog predmeta je pitanje dopus-
tivosti Zzalbe u "special caseu". '

Arbitrazni Je postupak, u ovonm predmetu, reguliran
starim Arbitration Actom iz 1950, koji je dopustao posta-
vljanje "special casea", jer je arbitrasa zapoeta prije
stupanja na snagu novog Arbitration Acta iz 1979,

Prema odredbi &1.21. Arbitration Acta /1950/ dopu-
Stena je Zalba protiv odluke prvostepenog suda /High
Courta/ u "special caseu" i to bilo uz dopudtenje prvo.--
stepenog odnosno drugostepenog suda, ako se radi o prav-.
nom pitanju nastalom za vrijeme arbitraznog postupka, bilo
bez takvog dopustenja, dakle uvijek kad se radi o nekom
bpravnom pitanju o kojem Jje prvostepeni sud rijesio medju-
presudom ili presudom. , : :

U konkretnom sporu arbitrazni je sudac zatra¥io su-
dsku intervenciju u "specidl caseu" u povodu svoje med ju-
presude o osnovanosti duznosti tuZenoga na plateZz vozari-
ne. To je dakle bio onaj slucaj kad pbrema Arbitration
Aetu /1950/ nije potrebno da sudac posebno dopusti stran-
kama pravo ulagati ¥albu vigoj instanci. S obzirom da je
sudac Mr. Justice Lloyd uvjetovao to pravo tuZenome pret-
hodnim polaganjem jaméevine i time povrijedio Zakon, morao
Je uvaziti Zalbu tuZenoga i dopustiti mu pravo iznosenja
zalbe viSoj instenci bez dopustenja prvostepenog suca.

LJ.M.



