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FRANCUSET KASACTONT SUD
Presuda od 17. TII 1981.

Cie Le BAloise Transports
c/a La Sté Le Secours IARD
i Sté Nouvelle des camion--
nages Bosc i La Sté Danzas

Kumulacija osiguranja
Kada vlasnik-primatel] osigura robu policom pomorskog .
osiguranja, a skladigtar te iste robe Je osilgura protiv
mogucih rizika za vrijeme uskladistenia u skladistu, ne
dolazi do primjene kumulacija osigurenja predvidjena u
francuskom "Code des assurances” ako ne postoji identi-
~tet osigurenih interesa po obje police osiguranja

Tvrtka"Eurafric Treding"iz Manchestera isporudéila
Je tvrtki"Cofatex"u Saint.-Ouen pakete koji sadrze garni-
ture za kupaonice. Prijevoz Jje izvrSen djelomidno morskim,
a djelomic¢no kopnenim — ¥eljeznidkim putem. Tvrtka"Cofa-
tex"je osigurals robu protiv rizike gubitke policom pomor--
skog osiguranja, potpisanom kod osiguratelja "La BAloise
Transports'.

- Nekon Sto je roba stigla u Francuslhu, preveZena je
Zeljeznicom do Zeljeznidlke stanice Taris-Batignolles gdje
Ju je tvrtka "Danzas" trebala prihvatiti, preuzeti, uskla-
distiti i isporuditi primatelju tvrtki "Cofatex".

. Nakon prihvate robe, tvrtka "Denzas" povjerila je
bila pakete tvrtki "Bosc" radi uskladistenja. Medjutim,
roba je uniStens u pofaru koji Je zehvatio skladiste tvr-
tke "Bosc'.

Tvrtka "La Biloise" isplatila je odStetu za wnifitenu
robu vlasniku s naslova pomorskog osiguranja, & zatim
tuzila na regres ispladenog iznosa tvrtku "Danzas", koja
se pak pozvala na jamstvo tvrtke "Bosc'. "Boge" je bila
sklopila osiguranje kod osiguratelja"Ie Secours--I4RD" za
svu robu u svom skladigtu. Osiguranje je bilo predvidjeno
kako u korist tvrtke "Bosc", tako i u korist onoga ¢ija je
roba. ’

U pocetku je skladigtar - tvrtka "Bosc" poricala svo-

Ju odgovornost za izbijenje pozara, ali je kasnije odusta--
la od tog prigovora, tako da Je uglavnom ostalo sporno da
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1i se u konkretnom sludaju radi o kumulaciji osiguranja
na strani "La B&loise Transports'.

Trgovacki sud u Parizu odbio je prihvetiti da se
radi- o kumulaciji zato jer postoje dva razlidita osigura-
nja - jedno pomorsko, a drugo kopneno. Medjutim, takvo
pravno obrazloZenje je neodrZivo, kako zato ¥to polica
pomorskog osiguranja pokriva ujedno i rizike usputnog ko-

pnenog prijevoza, tako i stoga Sto su zakonske odredbe o
~ oba osiguranja /pomorskom - sadrfane u Zakonu od 3. STp-—
nja 1967,a kopnenom - sadrfane u Zakonu od 13. srpnja
1830/ identilne kad se radi o kumulaciji. Obje odredbe
predvidjaju da se o kumulativnom osiguranju radi kad po-
stoji identitet rizika odnosno interesa.

Apelacioni sud je utvrdio da postoji identitet
objekta rizika i identitet interesa, pa da .prema tome oba
osiguravajuéa druitva trebaju sudjelovati podjednako, tj.
svaki do 50% u naknadi uniStene robe. .

Takvom stavu drugostepenog suda usprotivio se osi--
guratelj "La Biloise" i ulozio Zalbu Kasacionom sudu
tvrdeéi da ne postoji identitet rizika u konkretnom slu-
daju. Prema tvrdnji osifuratelja "La BAloise" transportni
rizici pokriveni su policom pomorskog osiguranja i to
prema Zakonu od 3. srpnja 1967, dok je rizik nastanka po-
zara osiguran policom kopnenog osiguranja sklopljenog kod
osiguratelja "Le Secours", a prema Zakonu od 13.srpnja
1930. Ne osporavajuéi da njegova polica pokriva i kopnene
rizike koji bi mogli nastati za vrijeme usputnog kopnenog
prijevoza uz ugovoreni pomorski, tvrdi da osigurani rizi-
ci u konkretnom slucdaju nisu iste prirode, pa da prema
tome nedostaje bitan element za kumulaciju osiguranja -

. identitet rizika.

Kasacioni sud prihvatio je Zalbu osiguratelja "La
Biloise" kao osnovanu, te ukinuo i ponistio presudu Ape--
lacionog suda u Parizu od 5. lipnja 1979, te vratio pre-
dmet u stanje prije donoSenja spomenute presude prepusti-
v8i ponovno sudjenje u tom predmetu Apelacionom sudu u
Amiensu.

Medjutim, u obrazloZenju svog stava Kasacioni sud
nije prihvatio tvrdnju Zalitelja da se ne radi u konkret-
~nom sludaju o identitetu rizika. Prvenstveno veé stoga &to
polica pomorskog osiguranja obuhvada i sve rizige usputnog
kopnenog prijevoza, dakle i pozar u skladistu, Sto Zalitel]
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nije ni osporio vel semom dinjenicom do Jje svom osigura-
niku tvrtki “Cofctex™ odmeh isplatio cjeloiupni iznos
osiguranje. Osim toge, kod pomorsko: osigurenjz robs os-
teje osigurens do smjeftejc u skladifte primatelja u
mjestu odrediite oznadenom u polici. Kako je do pozera
doslo renije, to se apsolutno mora prihvetiti da suu vri-
jeme poZara postojale oba osigurenje, te de su oba pokri-
vels rizik pozere, iako izven tog rizika nisu bila iden-
ticéna opsegom.

Kasacioni sud stao je na stajalifte de se u kon- :
kretnom slucaju ipal: ne radi o kumulaciji osiguranje zbog
nedostatka identiteta interesa, tj. roba nije bila dvo--
struko osigurana u istom interesu.

Tvrtka "Cofatex" slklopils je, kao vlasnik robe,
ugovor o osigurenju s osigurateljem "La Biloise Trans-
ports" protiv svib rizike za vrijeme pomorskog prijevozs
robe, a u vlastitom interesu. '

Nakon toga, skladiftar "Bosc", kao detentor robe,
sklopio je ugovor o osiguranju iste robe s Lo Sté ILe
Secours, ali u svoju korist i u korist vlasnike robe.

Prvo je osiguranje odgovornosti zs stvar skloplje-
no za svoj racun, a drugo je osiguranje stveri za radun
treCeg - ovlafitenika osiguranja.

Zakon od 13. srpnjs 1S3C. predvidjes u &l.6 /a2 &to
ponavlja noviji Zekon o osiguranjime u ¢1l.112--1/ da se
ugovor o osigurenju stveri potpisan u korist onog &ija
Je stvear, smatre u odnosu prema njegovu potpisniku-deten-
toru stvari kao ugovor o osiguranju odgovornosti detento-
r2 preme vlasniku stvari, kad je osigureni sludaj nastu-
pio krivnjom potpisnika--detentors stveri.

ftnalizirajuéi tu odredbu Zskona Kasacioni je sud
zakljucio kako osigurenje sklopljeno s osigurateljem
"Le Secours" zbog odgovornosti njegovog osiguranika "Bosc
za nastali pozar, djeluje zapravo ssmo kao osiguranje od-
govornosti potpisano u interesu tog osiguranika-—sikladiste-
ra "Bosc" preme vlasniku robe, dok je osiguranje skloplje-
no s osigurateljem "La B&loise Wransports” potpisano u
interesu vlasnika robe tvrtke "Cofetex", pe da prema Lome
ne postoji identitet interesa, kao bitni element za kumu-
laciju osiguranja.

1t

2
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Osiguravajue drustvo"La Bfloise Transports" ima
uslijed subrogacije pravo regresa cjelokupnog isplaéenog
iznosa osiguranja tvrtki "Cofatex" od skladistarevog
osiguratelja "La Sté Le Secours", koji u krajnjoj lini-
Ji sam snosi cjelokupnu nastalu Stetu.

/DMF 1981, str.652/
LdJ.M

Biljeska.- ObrazloZenje ove Kasacione presude zanimlji-
vo je kao potvrda napustenja ranijeg stajaliZta francu—
skog Kasacionog suda o postojanju pojma "identiteta
vrste osiguranja" u pravu osiguranja.

Komentator ove presude u DMF-u M. Guinchard podsje-
¢a kako je doktrina o "identitetu vrste osiguranja" uve-
dena negdje oko 1946, da bi, nakon brojnih kritika od
strane profesora Bessona, bila polako napusStana veé od
1969. nadalje. Osnovna postavka spomenute doktrine je da
nema kumulacije izmedju "osiguranja u korist nekog" i
"osiguranja odgovornosti" zbog razliditosti njihove pri-
rode, s obzirom da je "osiguranje odgovornosti' supsidi-~
jarno u odnosu na "osigurenje stvari u korist treteg".

, Ovom presudom Kasacioni je sud dao institutu "osi-
guranja u korist nekog" njegovu stvarnu kvalifikaciju i
znadenje. To je "osiguranje stvari u korist treteg ~ ovla-
gtenika osiguranja", ukoliko ne postoji odgovornost potpi-
snika tekvog osiguranja za nastup osiguranog dogadjaja,
ali ukoliko Jje potpisnik tekvog osiguranja odgovoran za
nastup osiguranog slucaja prema treéem, onda to postaje
istovremeno i "osiguranje odgovornosti", dakle "osigura-
nje u korist samog /odgovornog/ potpisnika'.

Da bi doSlo do stverne kumulacije "osiguranje za
racdun treeg" i bilo kog drugog osiguranja potpisanog za
vlastiti racun, a od strane tog treéeg - ovliadtenika osi-
guranja za racun treeg, treba, preme mifljenju M.Bessona,.
taj treéi postupati tako da osiguranje djeluje u korist
ovlastenika, a ne u njegovu vlastitu korist. U ¢iju ce
korist osiguranje djelovati ovisi o odgovornosti za vla-
stito postupanje potpisnike "osiguranja u korist treceg".
Ako takve odgovornosti nema ne strani potpisnika "osigu-
ranja u korist treleg", to osiguranje djeluje kao
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"osiguranje stvari u korist treteg - ovlagtenika®™. ko
Je taj treéi istovremeno potpisao i sam "osiguranje za
vlastiti radun", postoji kumulacija osigurenje i trebs
primijeniti previls o proporcionalnoj ncknadi.

Jugoslavensko pomorsko zakonodavstvo regulira vi- -
Sestruko osiguranje u ¢l.704. ZPUP-a,

Visestruko je osiguranje po nagim propisima ono
kod kojeg se isti predmet osigurava protiv istih rizika,
za isto vrijeme u korist istog osiguranika, kod dva ili
vige osiguratelja, a ukupni osigurani iznosi prelaze
ugovorenu odnosno stvarnu vrijednost tog predmeta /i1,
704, st.1/. Svi osiguretelji odgovaraju razmjerno svojim
osiguranim svotama, a ze isplaceni vigak osiguranilu
imaju pravo regresa prema ostalim osigurateljima /&1.
704, st.2/. -

Zakon izricéito spominje identitet interesa, pa tej
element odredjuje postojanje vigestrukog osiguranja ne
samo u francuskom, nego i u naSem pravu osiguranja.

U naSem zakonodavstvu odgovornost osigursnika za
Stetu nanijetu treéima pokrivena je plovidbenim osigura.-
njem samo ako je to u ugovoru o osiguranju izridito na-
vedeno, te ukoliko se istovremeno Tadi 0 odgovornosti u
vezl s pravom raspolagenje ili s korigtenjem brode ili
drugih stvari koje se mogu osigurati po propisime o plo-
vidbenom osiguranju /¢1.689, 711, st.2/. U protivnom,
osiguranje odgovornosti osiguranike za Stetu nenijetu
trecima potrebno je uvijek posebno ugovoriti /&1.748/.

TJ.M.



