APELACIONI SUD, Aix--en-Provence /2%Ch./
Presuda od 18. XI 1980.

3té Bonnieux et Cie c/a
SA Transports Gorlier

Brod: "Delys™

. , Odgovornost Speditera :
Lpediter a ne cestovni vozar je odgovoran za ostecenje
kamiona-poluprikolica ispunjenih montagnim elementima
za_gradnju kuca, a do kojeg je doslo za vrijeme pomor—
skog prijevoza uslijed nepravilnog ukrcaja na brod --
sSpediter se ne moze poziveti ne ogranicenje visine od-
govornosti predvidjeno njegovim Opéim uvjetima poslo-
vanja, kad ne moze dokazati da Je. S njima upoznao ce-
stovnog vozara prilikom sklapanje ugovora - gpediter,
kojl nije 0znadio vrijednost kamiona--poluprikolica, -
isko se radi O vozilima znatne vrijednosti, kad je nu-
zno_deklarirati njinovu vrijednost u teretnici, ne mo-
zZze se pozivatl ni na ogranicenje 0dgOVOrnostl za nas—
talu stetu, a koje postoji u korist pomorskog vozara

Jedno njemadko drudtvo povjerilo Jje, kao krcatelj
/chargeur/ tuZenome - Sté& Bonnieux kao Spediteru, prije-
voz montaznih elemenata za gradnju kuéa od Berlina do
Constantine u AlZiru. Sté Bonnieux zadu¥io je tuzitelja
SA Transports Gorlier - cestovnog vozara, da u svojih
Sest kamiona-poluprikolica preveze montazne elemente bro-
dom "Delys" do luke Constantine. Za vrijeme pomorskog
dijela putovanja nastala je na kamionima-poluprikolicama
Steta u iznosu od 81.234,59 F zbog nepravilnog ukrcaja
kamiona na brod.

SA Transports Gorlier tuZilo je Sté Bonnieux pred
Trgovackim sudom u Marseilleu tu¥bom 26. veljace 1979. na
isplatu ukupnog iznosa pretrpljene Stete kao i trogkove,
a na temelju krivnje tuzenoga za nepravilno ukrcavanje
kamiona na brod.

Presudom prvostepenog suda od 21. kolovoza 1979.
usvojen je u cijelosti tuZbeni zahtjev uz obrazloZenje da
Jje Sté Bonnieux kao Spediter i unajmitelj Sest kamiona-
poluprikolica, bio poduzetnik pomorskog pothvata u kojen
Je doslo do ostetenja, pa da snosi odgovornost za nastalu
stetu jer je mogso taj rizik predvidjeti i osigurati.
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U “albi tuZeni iznosi uglevnom iste prigovore kao
i tijekom prvostepenog postupka istiduéi posebno da je
on, iako oznaden u teretnici keo Spediter, to samo u od-
nosu na robu njemackog krcatelja, dok je u pogledu kani-
ona tuzitelja nastupio u teretnici samo u ulozi njegovog
punomo¢nika, pa mu se prema tome ne mode pripisati kriv-
nja za bilo kakav propust prilikom ukrcaja kamiona na
brod. Supsidijarno tuzeni se poziva na ogranicdenje visi--
ne svoje odgovornosti na 1.80C F za koleto robe, predvi--
djeno u Opéim uvjetima UdruZenja francuskih Speditera i
pomoCnog osoblja, te predla¥e da se pobijana presuda pre-
inaéi i to, ili tako da se tusba u cijelosti odbije, ili
da se donese nova presuda na manji iznos u skladu s pozi-
vanjem tuZenoga na ogrenidenje visine odgovornosti.

TuZitelj osporava todnost navoda tuzenoga izneSe--
nih u Zalbi tvrdeéi da je tufeni kao glavni poduzetnik
prijevoznog pothvata samostalno i slobodno izabrao nadin
kako ¢e prevesti povjerenu mu robu, pa da Jje prema tome
odgovoran i za radnje svih osoba koje je angazirao u oOs-
tvarenju tog prijevoznog pothvata, a prema odredbi &l.
99. Trgovadkog zskonika Francuske. On je dakle odgovoran
za nepravilan ukrcaj kamiona, jer kao osobs koja se bavi
obrtimice prijevozom morao je znati znatnu vrijednost
svekog od oftefenih kamiona-poluprikolica, pa je trebao
poduzeti sve da ne dodje do Stete, odnosno propisno ih
osigurati ili deklarirati njihovu vrijednost u teretnici,
da bi se kasnije, u sludaju oSteéenja, mogeo valjano po--
zvati ne ogranidenje visine odgovornosti koje je predvi-
djeno u korist pomorskog vozara. - Klauzulu o ograni-
éenju visine odgovornosti, oznadenu u Opéim uvjetima pos-
lovanja tuZenoga, tuZitelj ne priznaje, jer s njom nije
bio pravovremeno upoznat, a smatra je neprihvetljivo nis-
kom u odnosu na visinu vrijednosti kamione.

Apelacioni sud uzeo Jje prilikom odludivanja o ¥albi
tuZzenoga u obzir da je tufeni bio precizno upoznao tuZi-
telja o datumu i nadinu ukrcaja robe u poluprikolice, kao
i s time da treba u Marseilleu ukrceti prikolice na brod
"Delys" i tako nastaviti putovanje do luke odredidta usz
teretnicu izdenu ne ime tuZenoga, a za radun krcatelja -
njemackog drustva Dieg Berlin. Odludujuée okolnosti za
stav drugostepenog suda bile su takodjer i te da je pred-
vidjeni dio naknade cestovnom vozaru za dio puta od
Marseillea do Constantine i natrag do Marseillea, bio je-
dva toliki da pokrije najnuZnije trofkove amortizacije -
nepokretnog vozila, £to takodjer ukazuje na to da je tuii-
telj bio zaduZen samo z2 kopneni dio prijevoze robe, a u
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ostalom dijelu je samo stavio tuZenome na raspolagangje
svoje poluprikolice. *

- Sve te cinjenice nedvojbeno ukazuju, po migljenju
Apelacionog suda, na to d2 je tu¥eni bio potpuno samoini-
cijativno organizirao izvrSenje pomorske faze prijevoza
robe, nastupivii u ulozi Zpeditera kako u pogledu robe,
tako i poluprikolica, dakle preuzeo je ulogu jamca kopne-
nog vozara za sigurno izvrienje pomorskog prijevoza nje--
govih Sest kamiona-poluprikolica, koje su ukrcajem na
brod izisle izvan domaSaja kontrole i odgovornosti njiho-
vog vlasnika-tuZitelja. Zbog toga drugostepeni sud smatra
da je tuZeni duZan naknaditi Stetu tuzitelju za oSteéenje
poluprikolica, te da se tufeni ne mode pozivati ni na
ugovorno ogranicenje visine odgovornosti predvidjeno u
Opéim uvjetima, ni na eventualno ogranicenje odgovornosti
u korist pomorskog vozara., Pozivanje na ugovoreno
ogranidenje visine odgovorncsti nije u konkretnom sludaju
moguée jer sud nije nadao dokazanim da Jje tuZeni zaista
pravovremeno upoznao tuzitelja s Opéim uvjetima njegovog
Udruzenja, a niti ih je tu¥itelj izridito prihvatio, Sto
Je prema novijoj sudskoj praksi u Francuskoj nuZno u odno-
su na treée nedlanove sindikalne organizacije koja donosi
Opée uvjete. -

Apelacioni sud nije prihvatio ni moguénost ogranicde-
nja visine odgovornosti tuzenoga u vezi s ogranicenjem
odgovornosti u korist pomorskog vozara jer smatra da je
tuZeni nastupao kao Spediter kopnenog vozara i povrijedio
obvezu, koja za njega iz takvog odnosa izlazi s obzirom
da nije osigurao kamione-poluprikolice protiv pomorskih
rizika niti je deklarirao njihovu vrijednost u teretnici.
S obzirom da povreda ugovorne obveze povlaci naknadu cje-
lokupne Stete, to je Zpediter-tu¥eni du¥an naknaditi tu-
zitelju svom komitentu cjelokupnu pretrpljenu Stetu, kako
Ju je on u tuzbi oznadio.

/DMF 1981, str.714/
LJ.M.

BiljeSka.~ Posebna je zanimljivost prikazane presude sto

Jje LpeIacioni_sud odbio prihvatiti klauzulu o ogranidenju
visine odgovornosti $peditera bez stvarnih dokaza Spedite-
ra da je s njom upoznao cestovnog vozara prilikom sklapa--
nja ugovora, te da ju je ovaj i prihvatio. M.Brunat istide
da je francuska doktrina veé odavno suglssna o tome da Je
valjanost jedne takve klauzule uvijek uvjetovana prethodnim
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znanjem 1 prihvaéanjem od strene vozara prilikom zaklju-
¢enja prijevoznog ugovore. Ova presuda samo potvrdjuje,
premd njegovom miSljenju, aktualnu tendenciju zagtite
potrosaca odnosno nestruénih osoba u odnosu na struénja-
ke. Moglo bi se samo postaviti pitanje ds 1i u domasa]
ovakve zaftite ulazi i sludaj kad izmedju stranaka pos--
toje ve¢ ranije poslovni odnosi slidne vrste.

Prikazival ove presude u DMF-u, M. Achard, smatra
kako je mogufe samo u odnosu na strudnjake, pripadnike
neke sindikalne organizacije, primijeniti njihove Opée
uvjete kao njima poznate u njihovim medjusobhim odnosima,
ali da su takvi Opéi uvjeti neprimjenljivi u odnosu na
treée ukoliko ovi nisu u ugovoru s njima jasno upoznati.
Ukoliko se SA Transports Gorlier moZze smatreti za ne--
struénjaka u prijevoznom poslovanju, onda je, zakljucuje
M. Archard, osnovano stajelifte Apelacionog suda da ga
ne mogu vezati Opéi uvjeti 5té Bonnieuxd,

LJ.M,



