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O D L U XK E

A/ Odluke domaéih sudova i drugih organa

VISI PnIthJll SUD Bu DRVALSE

Presuda br.III P7-816/8C-2
od 5.V 1681.

Vijete: Petar Sremac, mr Velilo Vuijovié., Gavro Badovinac
’ ; J dJd 3

Naknada Stete zbog d;elomlcnog manjka tereta kod pomorsltog
prijevoza - lsprava u X0,0, je Séno naveden brqgrbefebm ce

Uz opasku da brod ne predQQe teret odvojeno po toj teret-

nlclJ veC ponmijesen po razninm teretnicame ne_nggfbgngtmhi
uredan protest zbog menjke tereta - Lada bfod bredeje te-
ret pomlgesanj a_ne odvojeno po teretnicame kao £to je du-
Zzan, To ne oulobadgc,prlm telja, ni njesovos cesionoraZ ‘
duznosti da u zakonsiom roku stevi prigovor da Je teret
osteCen 111 manjkeav, a vrijeme potreono Za razvr~*avoqge
tereta PO teretnicama 1 utvrdjenje manjla ili oStecenga,
ne produzuje TOK Zé Prigovor -- lie mosre se smatrabi da_je _.
p;lgovorom od strane primatelja da Je _teret preden ponije-

gn po raznim ferernlcelg) brodar pristao aa_produldpaqe -
rokc z&_onolilo kolilko je ‘potrebno za TazVIre uavsqge Lterete
po svako] terefnlclircll o moze imati ubj jecaia né 0dpo--
vornost brodara zguurocLove ravaptavanag reLeta - 1 i
se m0fao preme brocdaru istaci za chev za nagaaduLuterg
zbog osteCenja 111 manjia terete porrebno je uz ostelo
£e_se pozove kalko bi prisustvovao kont r3011tornor uuvrC
ngu nedostataka u otvorenom roxu za. orlgovor

o

Tuzitelj je osiguratelj tereua, ovdje cesgionar primeto..
1ja tereta po terebtnici. Usteje tuZbom proflv luke za is--
platu Stete zbog djelomicnoz meng;a robe iz 2 sanduka /iz
sanduka broj 1 nedostaje 127 kompleta od po Jednogz stolnja--

ka S po 6 ubrusa - a iz sanduka broj 1C ned Llostaje 2C Takvinh
" komplete, u protuvrijednosti od 16. 281,60 dinsra /491,15
thh/ Utuzuje, danle, ne brodcra, nego slacaca, UJGJDO
skladiftara - luku koje je vr3ils po nalogu primatelja iskr
caj iz broda,i prlmgla teret od broda, te ge uskledidvila u
vliastito Jjevno skladigte. Potray UJC o@ tuzenoga ispleatu
spomenutos dinarsliog iznos: s 8% kameta od tuibe /25.V 1977/
do isplate. Tquu temelji ne tvrdnji de je tuZeni /u delj-
njemn tekstu: :e/ kao punomoénik primeell postupajuci po
nalogu - u 1me i za racdun primeteli- propqullo de brodaru
podnese uredan prigovor - protest o odtelenju sanduke 1



—~ 49 .

toéno utvrdjenom manjku i time nanijele gtetu primatelju
tereta i tuZitelju kao njegovom sljedniku, jer ds je zbog
toga propusta prakticki onemoguéeno dokazivanje odgovor-
nosti brodara /brod je uza sve to jo% bio i inozemne za-
stave 1 isplovio je odmah poslije dovrfenog iskrcaja --
iskrcaj je izvrSen 26.V 1976/.

Tuzena luka protivi se tuibenom zahtjevu. Tvrdi

prvo, da je sacuvala sva prava primdelja prema brodaru pod-
nosenjem urednog protesta, a drugo, podredno smatra da ne
odgovara za Stetu iz razloga Zto je teret predala primetelju
u istom stonju i kolidini u kojoj ga je primila od brodara.
Lonacno, tvrdi da je tuZitelj mogeo ustati tubom protiv
brodara, i da bi uspio u sporu, pe i zato smatra dz ne od-
govara za Stetu. ’ :

Prvostepeni sud je izveo dokaz pregledom spomenutih
igprava u stisu pa je nakon javne rasprave donio nejprije
presudu od 5.I1T 1979. kojom je odbio tuZbeni zahtjev pro--
tiv luke s obrazloZenjem de je luka uredno protestirala
djelomicni manjek tereta i time saduvala prave primetelja
preme brodaru. Ds Je tuZeni dokazao da je podnio uredan
protest u pogledu ofteéenja sanduka i menjka u njima, jer
Jje putem avarijskog komesara sasluSanog kao svjedoka ubtvr-
dio da je isti todno utvrdio menjak zapisnikom o pregledu
u skladistu luke, pa de je primatelj mogao ustati tuzbom
osnovano protiv brodara. U toj presudi sud istile da bi
lukza kao skladiftar mogla biti odgovorna za manjak samo u
slucaju ako je prilikom iskladiftenja predala manje od ko--
lic¢ine koju je vrimile u svoje skladiite. S obzirom da je
lukea predela sve ono $to je primile a manjak da je nastao
kod brodara, prvi sud smetrs de luke nije odzovorna za na--
stali manjak.

Drugostepeni sud je povodom zalbe osiguretelja ulkinuo
ovu presudu i predmet vratio prvom sudu na ponovni postupak
svojinm rjefenjem ITI PZ-7%1/79 od 6.XI 1979. godine, a u
svom uZen obrazloZenju naveo slijedeée:

Prvi nedostatak pobi sne presude je u tome, &to ona
ne sadrzi obrazloZenje o mjerodavhom pravu koje treba pri-
mijeniti na spor, a Sto se iz. obrazlozenja presude ne vidi
koje pravne regulative prvostepeni sud primjenjuje pri od--
ludivanju o tuzbenom zehtjevu, pe ée to biti potrebno udi--
niti u nastevku postupke. Drugi nedostatak je, 3to nema
obrazloZenja o Lome kekvi su bili prevni odnosi izmedju )
tuiiteljevog prednika primataljs i tufevg/luke/ te brods i
tuzZzenog. Stoga Ce trebati spisu priloziti originalnu pisme-
nu dispoziciju - nalogodavece - nalog "Luci" za vrdenje
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operacija iskrcaja tereta iz broda i uskladiftenje u 1lud-
ko slkladigte. Il'adalje, prigovor na neisporuku tereta Jje
podneSen sudu u fotokopiji kojs nije razumljive. Meimne,

iz te fotokopije se rezabire da je stavljen prigovor no
teretnici broj 519, 2li se iz fotokopije nczire de su tu
sadrzani jof i neki drugi podaci, a ti podaci nisu ¢itlji-
vi. Stoga treba staviti u spis ditljivu isprevu iz koje

se moze razabrati sadrZej toma prigovora. Ova isprave sama
po sebi bez drugih podataka jog ne bi bila prema sadagdnjem
stupnju ¢itljivosti uredan protest. (vo stoga, Svo nije do-
voljno konkretizirana. liaime, puko navodjenje broja teret-
nice 1 opaske da brod ne-predaje teret odvojeno po toj te-
retnici, veé pomijeZan po raznim teretnicame, jog uvijel:
nije ureden protest. Nadalje, isprava kojs u naslovu nogi
oznaku "prigovor zbog oftelenja tereta" uopée se ne odnosi
na prigovor po teretnici broj 519, jer se u towm prigovoru
ne spominje ta teretnice ni po broju ni po oznaci, a niti
pal sadriej opisa oftelenja tereta upuéuje da bi se redilo
o prigovoru kojim se nadopunjuje opli prigovor iz ispreve
spisa. To isto vrijedi i ze isprevu pod rednim brojem 4%

u prvostepenom spisu. Preme tome neosnovano prvostvepeni

sud ocjenjuje da spomenute isprave /zoje nose oznalu prigo-
vor/ predstavljaju uredan protest brodaru. Prema stajalidtu
drugostepenog suda okolnost “to se u prigovoru navodi de

je teret pomijefan po raznim teretnicame mo¥e imeti utjece ]
samo ne interni obradun u pogledu zaredunavanja trollova
manipulacije robom izazvene uslijed pomijefanos terete, 2
ne moze imati pravno djelovanje u pogledu dufnoshi stevlija--
nja urednog protesta, na primjer clio je teret pomijefen po
raznim teretnicama, a radi se o nevidljivirm necostacina,
onda se to treba uzeti kao okolnost koja se u razumnom To- .
ku -~ najdulje do tri dana trebe izvr#iti razvritavenje ovog
tereta 1 u tome roku staviti sve potrebne prigovore brodaru
na propisen nadin /&1.71, st.2. ZUIiB-a/. Lonalino, bi% ée
potrebno ustanoviti de 11 je brodaru pruiena moguénost dae
kontradiktorno utvrdi stanje iskrcanog tereta. Iregled robe
vrien je separatno i to poslije istele rokove ze pricovore.
Sve u svemu, ne moze se ocijeniti ds 1i postoji odrovernost
tuZenog ze navodno udinjeni pronust, dol se ne utvrdi todno
zoje su sve bile obveze tuZenoga, koje je sve radnje “uleni
ucinio, pe ¢e tek tada prvostepeni sud moci donijeti novu
pravilnu odluliu.

U nastavliu postupka prvesteneni sud Jje pribavio spisu
originelnu isprevu o nelogu primeEF luci za iskrcaj i odro-
vor luke primaju dopisom od 7.VII 1976. godine, pe Jje nakon
Jjavne rasprave od 3C.I 1980. donio novu presudu kojom je po--
novno odbio tuzbeni zahtjev protiv luke s obrazlofenjen:



Da je medju strankama sporno da 1i je tuzeni obve-
zan tuzitelju naknaditi &tetu, tj. protuvrijednost nastalog
manjka na teretu. Cdgovornost tuZenoga bi se, premé navodi-
ma tuzitelja, temeljila nz dinjenicil de Je, primivsi teret
od brodara propustio keo dober privrednik osigureti resres-
no prava tuziteljevom prednilu protiv brodara. Kod ocjene
de 1i je tuzeni primejuci teret od brodara postupio lac do--
bar privrednik 1 poduzeo sve {to Je potrebno da bi osigurao
regresna prava tuiiteljevom prednil-u preme brodaru, sud je
poZao od odredeba teda veZeleg Zokona o ugovorime o iskori-
Stavanju pomorsiih brodova /V"S1.1ist PIRJI™ 24/54 1 SERI 2G/
69/ s obzirom da Jje luka iskrcaja u Jugoslaviji, e primetel]
Tereta po teretnici jugoslevenska prevna osoba. Prema cl.71.
Z2UIY3-8,ako primstel] térete ne stevi pismeni prigovor zbog
oftelenja ili menjka tereta odmeh Urlllkom preuzimenje, drzi
se, dok se ne dokeze suprotno, de mu Jje teret predan onako
kako Je naozneceno u teretnici odncsno kako je primljen na
prijevoz sko teretnice nije izdana prema stevu 2. cit.clana,
alzo oftelenje ili manjel: nisu vidljivi,primatelj moZe stovi-
i pismeni prigovor u roku od tri dens nalion preuzimanja ‘
tereta. U spornom sludaju, a &to proizlazi i iz prigovora
od 28.V 1976. kojim je tufeni prigovorio brodaru, brodaer Je
teret predao pomijedano a ne odvojeno po pojedinim teretni-
came. Iz navedene isprave kao 1 prigovora zbog ostecenja
tereta, istoga dana, proizlezi de je tuZeni prigovor pomi--
jedenosti tereta po teretnicema, kao i prigovor u odnosu na
ostetenje dijela pomijeSanog tereta, stavio neposredno nakon
zavrsenog preuzimanjas terets. Kod takvog stanja stveri pos-
tavlje se pitenje de 1i je tuZzeni obvezan u odnosu na even-
tuelne nedostetke /manjek ili oftelenja/ pomijesanog terete
staviti odredjeni prigovor u odnosu ne svaku od teretnica
u roku od tri dans od preuzimanje tereta, polazeéli od toga
de se pomijesani teret ima u odnosu na zakonom predvidjeni
rolz za postavljanje prigovora brodaru smatrati kao manjok
i1i oftecenje koje nije vidljivo. To migljenju drugostepenog
suda rok za podnosenje pri‘ovora brodaru, u sluceju ako je
teret pomijegen po Terebtnic. &, u svakom slucaju, u odnosu
ne menjak ili odtelenje tersva prema svekoj od teretnica, da
bi bio uredsn, ne bi morao biti podnefen unutar roke od tri
dona nalon preu21mcngo ponijesenog tereta po teretniceme,
vel bi se mogeo smatretl urednim odnosno prﬁvovremenlm alzo
je podnefen u roku u “oaew je tuZeni, postupajuti lkeo dobar
privrednils po redovnom toku Lvarl, MOga o izvrhiti odvajanje
terete po teretnicems i ubvrditi oftetenje odnosno monjal
po svelo] od teretnice. I'ri t« > sud polazi od toge da Je
rolt za podnojenje provesta precvidjen Zslonom u interesu bro-
dara u sludaju kade je broder predeo teret na odredigtu ured-
no po teretnicame, & ne 1 u sludaju kada Jje krivnjom brodara
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teret predan pomijeSen po raznim teretnicama. Kod toge, u
konkretnom sludaju, treba dodati da Jje brodar potpisom pri-
govora da je teret pomijefan istovremeno i pristeao de tuze-
ni stavi pricovor ze mozuéi manjak i oftelenje nalion Ih¢
izvrii razvritavanje terete u skladistu. Nezavisno od izlo-
Yenog turiteljev prednik je mogeo, sve da je protest broda-
ru podnefen i nskon isteka roka, protiv brodara uspjeti u
parnici ako doks¥e da je broder predao na odredistu menje
tereta nego Sto je preuzeto na prijevoz po direktnoj teret-
nici br. T 519 od 26.II 1976. TuZeni Jje naime, po misljenju
suda, dokazao da je primatelju tereta po teretnici prilikom
iskladigtenja predao teret u onom stanju i kolilini kelko Je
teret preuzet od brodara .prilikom iskrcaje s broda, te da

do nestalog manjke na teretu nije doglo ze vrijeme dox je
teret bio uskladiften kod tuZfenoga. Do ovog zekljuclke sud

je dofao cijeneli nalaz avarijslos komesara koji je utvrdio
todan manjak terete usporedjujuéi podetke po markacijama ne
teretu s markacijama u listi pakiranja, u kojoj su sadrisni
i podaci o vrsti robe, pojedinalnim cijenama DO artiklima 1
tezini robe., Prema iskazu avarijskog komesara saslusanog na
rodif%tu dana 27.IT 1979, proizlazi da markecije na o&telenim
kertonima odgovaraju markacijame na teretnici. O$teCeni te-
ret je, preme iskazu avarijskog komesara, bio smjeSten u
skladigtu turenoga broj 19 i to u posebnom odjeljku pod k1 ju--
em i stalnom konbtrolom. Lako je pek utvrdjen menjek oplsan i
u navedenom certifiketu br. R 619%/76-L od 30.VI 1976, lojeg
je avarijski lomesar sacinio po _nalogu primetelja tereta,
tu¥iteljevog prednika, to je tuiitelj na svoju stetu pronus-
tio nasteviti pokrenuti postupek protiv brodara kao prvou-
Zenoga i u tom postupku koristeéi se navedenim dokezima Po-
kutao dokazeti odgovornost brodars ze nasteli manjel terete.

Tu¥itelj se ponovno %eli protiv te presude.

v
1

Odgovor ne Zalbu nije podnesen.

7alba je osnovana.

Vi&i privredni sud 5Sil Hrvetske kao drugostepeni sud
ispitao je prvostepenu presudu u granicama odredjenim u cla-
nu 365, Zakona o parnidnom postupku /Sl.list SELJ br. oL/ 77/
pa je ustanovio de je iste donefena bez bitnih povrede odre-
daba parnidnop postupke, ali ne temelju pogregno ubtvrdjenog
ginjenidnog stenja i pogreinom primjenom odredaba Zakone o
ugovorima o iskoriftavanju pomorslkih brodova /31.1ist Find
br.25/59 i Sl.list £7.J br.2C/69/, tj. pogresnom primjenomn
meterijalnog prava. Neime, 1z provedenih dokazea - 1spreva -
prvi sud je izveo netocan zakljudek o neodgovornosti tuzene
luke zaz nastelu &tetu. Ovo iz slijedecih razloga:
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Uzimajuci u obzir ono &to je veé redeno u pogledu
ocjene isprave u spisu, te ispreve prema ocjeni drugoste--
penog suda, nisu uredan prigovor u snislu &lans 71. ZUIEB--a,
Jer nisu konkretizirane na nalin predvidjen +im propison.
lfije tolno utvrdjenje prvostepenog, sude da je tuzeni uonée
stavio brodaru prigovor da su po teretnici 519 od 17 sandu-
ka 2 stigle ofteéena i u ta dva sanduka markacije broj 1 i
1C /prvi i deseti sanduk/ da nedosta je spomenuti broj seto--
va stolnjaka sa ubrusims odredjene markacije, Jjer to ne pi-
se ni u navedenim prigovorima, kojima se protestira manjalk,
a ni u ispravi /prigovoru od 1.VI 1976/. Odtelenje koje se
naknadno navode u zapisniku kontrolne organizacije za ispi--
tivanje kvalitete robe’ oznadena su - doslovno u pogledu vanj--
skog izgleda: "Sanduk br.l ime mehonidki oStetenu ambalajzu
drvenog sanduka s manjkom sadrzaja..."; "...Sanduk broj 1C
ime mehanilki ofteéenu ambalefu s menjlkom sadrzaja..."
Dekle, radi se ofito sk i izvena o vidljivom ogtetengju
ambalaze 1 manjku sadr’aja. Dakle po ¢lenu 71. ZUIPB-a mo--
ralo se prigovoriti menjku kolidine tolno i odrec jeno odmal.
e dolazi u obzir rok od tri dsne jer se readi o vidljivom
nedostatku. Okolnost &to je Teret prekrcevan iz brods u brod
u luci Hongkong, s obzirom da se radi o direktnom prijevozu
s izravnom teretnicom prems kojoJj postoji odgovornost broda-
Ta preme primateljutereta bez obzire na to &to Jje u prijevozu
sudjelovelo vige uzastopnih brodars /&lan 65. ZUIPB--a/ prav-
no nije odludna u ovom sporu. Tekodjer je neodludno &to je
broder predavao teret pomijedan umjesto odvojeno po teretni-
came, kao $to je vel drugostepeni sud istekaojer to mofe imati
utjecaj samo na trofkove zbog razvritavanje robe, a ne na
veljenost proteste. Luka nije podnijele protest brodaru,
znaci prime facie nije saduvals prava suugovaracs-primatelja
PO teretnici -~ svog vlestodavca prema prijevozniku koji Joj
Jje predao robu zs raun primetelje u ofitelenom ili menjkavom
stenju - pa je zato odgovorna 1 primatel joram sljednikuy, osigu--
retelju tereta naknaditi time prouzrodenu Stetu. 5 obziTom
da je -brod isplovio, brodarove odgovornost prestala, ovdje
stete u radunskom pogledu nije medju strankame sporna zbog
propusta tuZenog, proizlazi obveza lule deo plati Stetu osi-
guratelju u utuzZenoj visini.

Podredno je jo# potrebno ipek napomenuti i slijedece:

Lko brod predaje teret pomijefen a ne odvojeno po te--
retnicama keo £to je dufen, to ipek ne oslobadja 1lu:u da
stavi prigovor ze redun primerelie brodaru o tome ds je teret
u ogtetenom ili manjhkevom steaju, niti se ne mo¥e prihvati-
Ti shvacenje da velé sam pricovor u kome se navodi de Je
teret pomijefan a da Ce se eventualno ofteéenje ili manjak
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naknadno utvrditi i posebno prigovoriti naknadno brodaru

= produzZuje rok za prigovore onolilo vremena koliko je po-
trebno da se teret razvrsta po teretnicama - jer za to ne-
me uporigta u odredbi dlena 71. ZUIFB--2, buduci da taj_
zalzon toéno odredjuje rolkove zeo podnodenje prigovora. (i--
njenice je doduge de predavanje pomijeSanog tereta stvara
Primatelju 11i luci na stren¥primatelja znatne tefkode u po--
gledu kontrole kvelitete i kvantitete robe koja se ne pre-
daje odvojena po teretnicame, a2li se ne moZe iéi tako da-
leko da zbog toga luka za propust ocuvanje prave suugova--
raéauprimatelja protiv prijevoznika - brodara ne bi odgo-
varala zbog nepoduzimenjs obveznih radnji koje inade mora
1 sam prime®l] pravodobno i uredno izvriiti. lladelje, nema
uporiiie u spomenutom propisu za zaliljucak dad®olim prigo--
vorom da je teret preden pomijefan po raznim terebtnicama

- brodar pristao no produljenje roke za onoliko koliko je
potrebno ze razvritavenje tereta po sveloj pojedinoj tereb-
nici - ali moZe imeti utjecaja za odgovornost brodere za
trogkove razvritavanja tako neuredno predenog tereta. Lon-
tradikbtornost utvrdjenjoe mana i nedostatlka tereta iskrca~
nog po teretnici ostaje tskodjer nudna i to za vidl jive mane
odmah a skrivene u roku od tri dana /¢lan 71. ZUIFb--a/.

sraj takvog stanje stvari u konkretnonm slucaju posta-
Je neodlucno pitenje da 1i bi rimetel} 1li njegov sljednilk
- osiguratelj tereta uspio tufbom zz naknadu stete protiv
brodara, ali podredno, prema ocjenl drugostepenog suds - iz
dokeza u spisu napose isprave koje nisu uredna reklamacija
odnosno protest brodaru vjerojatnije Jje de u meritumu ne bi
uspio bes Za je i podnio tu¥brv u zastarnom Jjednogodignjen
roku protiv brodar& Jjer bi mu brodar mogao uspjesno suprob--
staviti prigovore da je teret predao u skladu s teretnicom
buduéi de nije podnefen uredan protest,de nije saduvano nje-
£0Vo pravo de ga se zove da prisustvuje kontradiktornom
utvrdjenju nedostatka u otvorenom roku za prigovore, a &to
fve stoji jer luka priznaje da brodaras ne zove na utvrdjiva-
nje nedostatka kvalitete 1 kolidine robe, veé samo primateija
i kontrolnu organizaciju ze ocjenu kvalitete robe.

Dekle, tuZbeni zahtjev je osnovan pa Jje zato preinacde-
njem prvostepene presude tuZzitelju dosudjen utuzeni iznos
stete u cijelosti zajedno s pripadajuéim kamatima od tuzbe.
1 troskovima cjelolkupnog postupke, te je odludeno kao u iz
reci /¢lan 379, st.l, tolks 2. Zrir-a/. :

V.V.



