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VILT PrIVROnl SUD Sk HRVATSKE

Presuda br.IIT P%-973/81-2
od 22.1IX 1981.

VijecCe: Dragica Livkovié. Ane Mlinerié¢, I'renijo LAmon
o 9 b]

Odgovornost prijevozniks ze manjek terets u zeljeznicdkom

brijevozu -- U SpPOrovineg male vrijeanosti ne mose Se prvo--
stepena presuda pobijati zbop pogrefno i nepotpuno ubvr-
djenog ¢injenicnor, stenjs - Prethodns reklamacija nije
uvijet za dopustivost turbe protiv Zeljeznice

CkruZni privredni sud presudom od 1. travnja 1981.
fodine naloZio je tufenom prijevozniku de plati tuzitelju
-osiguratelju iznos od din 1.501.--spp, keo i da mu nalknadi
ne ime parnicdnih trolkova iznos od din 150.--

U obrazloZenju presude navedeno je de je ovako presu-
djeno iz rezloge &to je prvostepeni sud nakon provedenog
postupka i ocjene provedenih dolraze nagfzo da Jje sporni ma-
njalk od pet pari cipela nastao tijekom prijevoza,; pa za
Stetu zbog manjka tu¥eni odgovara na temelju odredbe &1.65,
6. 1 67. Zakone o ugovorima o prijevozu u %eljeznidkom
prometu. Osim togs, prvostepeni sud smatra da je prigovor
preuranjenosti tuZbe neosnovan, jer je tuzitel] ovlagten
ustati tuzbom i u parnici ostveriti svoj zahtjev za naknadu
Stete protiv tufenosa kao jednog od solidarnih duzniks i
bez prethodnos ulaganje reklamacije, pa je stoga udovoljio
Tuzbenom zahtjevu tuZitelja u cijelosti. ‘

“uzZeni u pravovremneno podnegenoj %elbi i ponavlja &i-
njenicne navode iznecfene tijekom prvostepenog postupka i
istice de prvosteveni sud nije utvrdio ¢injenicno stanje s
obzirom de nije ubtvrdio de 1i kutije ime prazen prostor ili
je to mozde bila kutijs za 1C pari cipels koliko je u njoj
i nedjeno, keo i ae tuzitelj nije mogao tuZiti tuZenoge bez
prethodne reklamacije.

Fredmetni spor, s obzirom ne odredbu ¢1.502, st.l.
4alkona o parnilnom postupku je spor mele vrijednosti, pa se
redi odredbe &1.465, st.i. i &1. 467, st.1l. Zekona o parni-:
¢nom postupku prvostepena presuda ne moe pobij8t1~zbgg_p0"
gresno i nepotpuno utvrdjenor cinjenidnog stenje, 2 niti se
u Zalbi protiv presude mogu iznositi nove ¢injenice ili pre-
dlagati novi dokazi.

1z nevedenih razlcga ukazuje se %elba tuéenogavpeqann
venom, jer je prvostepecnl sud na temelju utvrdjenog <injeni--
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¢nog stanja izveo pravilan zakljucak i previlno primije-.
nio materijalno pravo i ¢1.65, 66. i 67. Zakona o UgOVOo--
rime o prijevozu u Zeljeznickom prometu, kao i odredbu
¢l.77, st.l. navedenog Zeliong, 1z kojih proizlazi de je
tuzitelj mogeo usteti tufbom protiv tuzenoga i bez pret--
hodnog ulagenja reklamacije.

Zbog navedenih razloga valjelo je Zalbu tu¥enoga
odbiti, & pobijsnu presudu potvrditi u smislu odredbe &1.
568. Zakona o parnicnom postupku, pa je presudjeno kao u
izreci.

V.V.

VILT PRIVREDUIL SUD SR SaVALSKn

Presuda br.IiI PZ-1367/80C--2
od 8.XIT 1981.

Vijete: Jaroslav Chour, mr Veljko Vujovié, Drago Gejié

lleknada gStete zbog neizvrfenja ugovora o prijevozu tereta
~morem -- Izdevenjem neistinite teretnice "ukrcano" 1s8Ko
teret nije ukrcan, brodar ¢ini Kriviono aj6lo 1z ol.r12.
Kz SR krivotvorenje isprave - Keda dodje do stete zbog
krajnje nepasznje brodara, on se ne moze pozivatl na ogra-
nicenje visine 0df0vVOTrnosti

Frvostepenom presudom obvezen je prvotufeni brodar
platiti narucditelju broda - tufitelju iznos od din 58%.246,60
s &8 kamata od 15. sijednja 1979. godine do’ isplate s nas-
lova nalnade Stete nastele u vezi s neizvrienjem zakljule-
nog ugovora o prijevozu terete morem, jer de Je brodar izdao
naruciefiu neistinitu teretnicu br.l od 2.4I 1978, godine
kojon je ¢ak i potvrdio da je ukrceo ne svej brod 28 sanduka
izloZbene robe za jugoslavensgu izloZbu, medjutim, teret je
ostao neukrcan u brod u luci ukrceje. liaruditeld prijevoza -
tuzitelj je stoge obpremio ovej teret najprije kamionom iz
luke ukrcejs na ljubljenski aerodrom, a odetle avionom ne
odredigte. Sud s naslova Stete priznaje tuZitelju: 1/ din
9.CCC.~ za& kamionsku vozerinu za prijevoz robe od luke ukr-
caje do aerodroma Brnik; 2/ 558.48l.-~ din s naslova avionske
vozarine i din 17.765,60 na ime naknade trogfkova prijevoza
pratitel terete. Sud naime nije usvojio prigovor prvotuieno-
ga, ogrenicene odgovornosti brodars do visine iznosa od ‘
L,0CC,.~ dinere po koletu, odnosno za 28 koleta din 112,0(C.~
stoge, sto do ove tuziteljeve Stete nije doflo tijekom tran-
sporta robe morem. Lko tuZeni brodar smatra da je za nastalu



