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¢nog stanja izveo pravilan zakljucak i previlno primije-.
nio materijalno pravo i ¢1.65, 66. i 67. Zakona o UgOVOo--
rime o prijevozu u Zeljeznickom prometu, kao i odredbu
¢l.77, st.l. navedenog Zeliong, 1z kojih proizlazi de je
tuzitelj mogeo usteti tufbom protiv tuzenoga i bez pret--
hodnog ulagenja reklamacije.

Zbog navedenih razloga valjelo je Zalbu tu¥enoga
odbiti, & pobijsnu presudu potvrditi u smislu odredbe &1.
568. Zakona o parnicnom postupku, pa je presudjeno kao u
izreci.

V.V.

VILT PRIVREDUIL SUD SR SaVALSKn

Presuda br.IiI PZ-1367/80C--2
od 8.XIT 1981.

Vijete: Jaroslav Chour, mr Veljko Vujovié, Drago Gejié

lleknada gStete zbog neizvrfenja ugovora o prijevozu tereta
~morem -- Izdevenjem neistinite teretnice "ukrcano" 1s8Ko
teret nije ukrcan, brodar ¢ini Kriviono aj6lo 1z ol.r12.
Kz SR krivotvorenje isprave - Keda dodje do stete zbog
krajnje nepasznje brodara, on se ne moze pozivatl na ogra-
nicenje visine 0df0vVOTrnosti

Frvostepenom presudom obvezen je prvotufeni brodar
platiti narucditelju broda - tufitelju iznos od din 58%.246,60
s &8 kamata od 15. sijednja 1979. godine do’ isplate s nas-
lova nalnade Stete nastele u vezi s neizvrienjem zakljule-
nog ugovora o prijevozu terete morem, jer de Je brodar izdao
naruciefiu neistinitu teretnicu br.l od 2.4I 1978, godine
kojon je ¢ak i potvrdio da je ukrceo ne svej brod 28 sanduka
izloZbene robe za jugoslavensgu izloZbu, medjutim, teret je
ostao neukrcan u brod u luci ukrceje. liaruditeld prijevoza -
tuzitelj je stoge obpremio ovej teret najprije kamionom iz
luke ukrcejs na ljubljenski aerodrom, a odetle avionom ne
odredigte. Sud s naslova Stete priznaje tuZitelju: 1/ din
9.CCC.~ za& kamionsku vozerinu za prijevoz robe od luke ukr-
caje do aerodroma Brnik; 2/ 558.48l.-~ din s naslova avionske
vozarine i din 17.765,60 na ime naknade trogfkova prijevoza
pratitel terete. Sud naime nije usvojio prigovor prvotuieno-
ga, ogrenicene odgovornosti brodars do visine iznosa od ‘
L,0CC,.~ dinere po koletu, odnosno za 28 koleta din 112,0(C.~
stoge, sto do ove tuziteljeve Stete nije doflo tijekom tran-
sporta robe morem. Lko tuZeni brodar smatra da je za nastalu
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Stetu odgovoran eventualno netko drugi, postoji mu pravo
de trazi ogétetu - regres ispleéenih iznosa tuzitelju.

PrvotuZeni - broder je protiv spomenute presude pod--
nio Zalbu zbog gvih dozvoljenih Zalbenih razloga i predlo-
zio da se preinadi ili ukine. U albi brodar ponavlja tvr--
dnju iznegenu tijelkon prvostepenog postupka, da on nije
kriv_ze nastalu Stetu, veé 1li sam narucitelj prijevoza
~- tuzitelj, zato $%to nije nadzirso operaciju otpreme ukr-
caja na brod i prijevoze tereta, ili pak u smislu &1.197.
2Pr--a supsidijarni tuseni iz ovVog spora.

Zalba prvotuZenogas nije osnovanea.

Ocito je, neime, da je izdevenjem neistinite teret--
nice "ukrcano™, odrovorna osoba na strani broda podinila
krivicéno djelo Krivotvorenjs = ispreve inkriminireno i ka--
znjivo /éak i u pokugaju/ odredbom &lana 212. Krivicnog
zakona SR Hrvatske. Dosljedno tome, ne strani broda postoji
vige negoli krajnja nepaznja, e konzekventno tome neumgje sno
Jje pozivenje brodara ne institut ogranicCene odgovornosti za
Stetu po jedinici tereta.

Visinu Stete je pravilno utvrdio i ocijenio prvoste-
peni sud i naveo uvjerljive rsezloge zagto je roba u pitanju
zbog elemenata hitnosti i posebne veiZnosti /pa i za vanjsko--
politidki ugled nese zemlje/ trebala imati pratitelja/ekspo--
nati/ radi toga de sigurno i u roku prispije na odredigte.
ireJ takvog stanje stvari valje imati ne umu da je tuzitelj
zaraCunao samo efektivne izdatke sza vozerinu uz popust od -
75/ ne koji tuzitelj ima pravo po svom steledfkom statusu
firme /&lan IiTA/. :

#81lba nije osnovens, pa je odbijena i time je prvo--
stepena presude u cijeloshi potvrdjenea.

V.V,



