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3/ 0dluke stranih sudova i arbitreza

LULIRTIZET VRIICVIT £UD

Presuda br.1 Ob 691/8C
od 12.XI 198C. .

Uskladigtenje tereta odbijenog od_primategan DuZnost sSpe-
ditera da d‘eluge U _granicama nalogs ~ 1LoJji su najpovolj-
niji uvjeti uskladigtenje predvidjeni u utenacenju SGra-
naks je queestio facti '

uzltelglca je vedl dulac vremena dgelovalq kao bpen
dltcr /a i skladigtar/ tuZene, pe Je tuZzena odgovarajule
trodkove podmlrlv@la tuziteljici. TuZena jJe bUaltelJlCl na--
redila da obtpremi 20C tona natrijevog sulfata iz Antwerpena
u Jugoslaviju, a kada Je auﬁoslaveqs <1 primatelj otlklonio
preuzimanje robe, tuZena Jje naredila tu21be13101 da taj te-
ret uskladisti u Austriji. Kako tuZena uoplée nlge podnirila
troskove iz tog sludaja, utufuje iznos od austr.sil.
648.546,40 s 12/0 kamatsa.,

TuZena prigovara zahtjevu tuéiteljice zbog toga £to
da Jje ugovoreno da ¢e ona robu uskladigtiti u uusfrlgl, ali
uz najpovoljnije uvjete /Mglnstigst"/, a da tome tuzitelji--
ca nije udovolglla jer Jje ugovorila teZinsku tarifu unmjesto
jeftinije prostorne tarife. 3porno je bilo medju strankama
i to de 1i Je uskladlstenge uz prostornu terifu i oq"ovaram
juéi smjedtej u skladu s osobinema tog tereta, a i to da 1i
bi udaljenost od granice upuéivala upravo na izabrano skla-
digte.

Prvostepeni i drugostepeni sud su udovoljili tuZbi,
a Vrhovni sud Je ukinuo obje presude 1 predmet vratio na
rasprevljanje prvostep@nom sudu jer Jje smatrso de treba po-
puniti &injenicno stanje. L‘uaﬁ:el;;:wq je prema stajalidtu
Vrhovnog suda morala upozorlul tuzenu Strunku na to de pos--
toji mogulénost Jeftinijeg uskladidtenja po prostoraoj tari--
fi, a ujedno i ne popratne okolnosti /eventuulne manje
obveze skledigtara/. Ctvoreno je pitanje da 1i ge pronuvten
na duznost upozorenja, 2 ako je propustbua, ao 3to Vr"ovw1
sud smatra da jest, da 1i je konkretni teret bilc mozule ne
tej jeftiniji nadin /po prostornoj tarifi/ uskladidtiti.
Wonacno 1 s obzirom ne to da je btuzcna btrazila uskladiftenje
ne. "najvige 14 dana' trebe utvrditi kolilie bi razlika u tom
predvidjenom roku mogle biti izmedju tezinske i prostorne
tarife. Medjutim, leko je dos$lo do znatnog produienja vremena
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uskladistengje, tuziteljice je bar tada trebala upozoriti
tuZenu ne razliku tarifa, a pogotovo tada kade je tuZena
prigovorila da joj je tarifs sliladiStare previsoka. Na
kreju bit ¢e potrebno utvrditi koliko bi skladifni troialk
na taj nacin bio smanjen, naime da je primijenjena pros--
torna terifa. Jedino &to neée doéi u obzir je moguénost
preuskladistenjs u neko delje mjesto jer je nelog tudene
upravo glesio na usiladifitenje na grenici Jugoslavije i
Lustrije.

/Verkehr 1982, 1,28 i 2,59/
B.P.

maéenj@mjednog uglavka koji se desto u praksi pojavlijuje
/naime $to su to najpovoljniji uvjeti u raznin varijanta--
me poslovnih odnosa/ i upucuje ne svestrano uzimanje u
obzir svih moguénosti ze Fto povoljnije uvjete, ali s time
de se oni moreju ostvarivati u grénicema osnovnog naloga.

Liljeska.- Donosimo ovu presudu radi toga Sto ona daje tu-

In.P.

LEGLESHT ATESLACICNT oUD
Presudes od 25. i 26. III 1981.

Fuwait 0il Co. /EK.3.C./ ¢/a
Idemitsu Tankers I'k.

/MHIDL MUt/

Suci: Tord Denning Moty Lord Justice Watkins v.c. i Lord
Justice C’Connor

5 - lledleZnost engleskog suda

iteta pridinjens I1uckinm uredjajimna prililrom manevra prista-
denjs uz obalu - Z& nehat remorkers odgovars viasnik broda

koji koristi remorker - Ugovori skloplijeni preme stondard.-

nim oblicima ne engleslcom jeziku 1 prema engleskon pravu -

leko jJe do nesrece doglo u luweibu, za_nastali spor nedlei-
21 _su englesti sudovi

'‘"uzitelji u ovom Sporu su Luweit 0il Co. /1.8.C./, a
tuZeni Idemitsu Tankers Ki.



