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FRANCUSKI KASACICNI SUD
Presuda od 18. XI 1980.

M. Veenhoven c/a Sté
Sedipa, Cie D’Lssurances
Bracht Algis i Sté des
produits Bertrand

Brod "leligsa'

Ogranicenje visine odgovornosti brodovlasnika
Brodovlasnik se moze pozZvetl né ograenicenje visine odgo-
vornostli pod uvietima utvrdjenim u Bruxelleskoj konven.-
cijl iz 1957 /81.1/ %Keo 1 u francuskom Zakonu od 3.sije-
cnje 1967/ /C1.58. 1 81/ - Dz bi doslo do primjene ogra-
nicenja brodovlesnikove odgovornosti prema navedenim
clanovime nije potrebno da steta proizadje iz pomorskog
rizika odnosno de jo nestsle Stota pogorsgana /povecana/
nekim pomorskim rizikom

Zapovjednik broda "Melissa", M. Veenhoven, s prebi-
valistem u Retterdemu bio Je tuZen u vlastito ime, a uje-
dno 1 keo-zastupnik brodovissnika Verenigde Aankustvaaht
iz Rotterdama zbog nezgode nastale prilikom istovara tere-
ta s broda. Tu¥itelji, dionicko drustvo Sedipa iz Parize,
osiguratelj Bracht slgis i proizvodjaé Bertrand, druitvo s
ogranicenom odgovornoséu tuyili su zapovjednika broda
"Melissa™ 19, Veenhovena iz Lotterdema, keo zastupnika bro-
dovlasnika Verenigde fankustvacht iz Hotterdama i njega
osobno zbog nezgode nastale prilikom istovera tereta s bro--
da. ‘

Trilikom istovera tekuéeg lojs i ulja. od kikirikija
ambalaziranih u zasebnim cisternama, doglo Jje, zbog pogres-
ke u rukovanju brodskim sistemomn za2 pumpenje 1 rastakanje
ne brodu, do mijefanje +tih dviju tekulina. Tufitelji su
trazi’< naknadu “tete, 2 tuleni Je istakeso prigovor ograni-
cenja visine SVOoge odgovornosti pozivejuéi se na odredbe
sruxelleske konvencije nd 10. listopada 1957. o ogranidenju
odgovornosti vlasnika morslih brodova i na &1.58. Zekona od
5. sijecénja 1967,

Lpelacioni je sud odbio primijeniti citirane odredbe
Lonvencije i Zakona ne tuZenoge smatrajuéi da Eteta nije
bile posljedice pomorsiog rizika, niti je bile pogorgana
tekvim rizikom s obzirom da Jje "Melissa" veé bila zavriila
svoj plovidbeni pothvat kad je doslo do nezgodec.
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Protiv takve drugostepene odluke tuleni Je podnio
reviziju Kasacionom sudu smetrejuéi da su povrijedjeni
¢l.58. i ostali francuskog Zakona od %. sijednjs 1867,
te ¢l.1. Bruxelleske konvencije o ogranidenju odgovornosti
vlasnika morskih brodova od 10. listopada 1957, &1.455,
4a8kona o parnidnom postupku i $1.7. Zakona od 7. travnja
181C. ‘

Tuzeni u podnefenoj reviziji tvrdi da niti Bruxel--
leska konvencije iz 1957. ni francuski Zakon iz 1967. ne
Suzuju ogranidenje visine odgovornosti brodovlasnika na
Btete nastale zbog pomorske opesnosti, nego podvrgava ju
ogranicenju odgovornosti sve Stete nastale na brodu kao
1 sve Stete u direktnoj vezi sa plovidbom i korigtenjem
broda. ~

Rasacioni je sud prihvetio ovekvo tumacenje domagaja
odredbi Bruxelleske Lonvencije i Zakona od 3. sijecnja 1967,
u pogledu ogranidenje visine odgovornosti brodovlasnika, pa
Je stoge ukinuo i poniftio odlultu ruenskog Apelecionog suda
od 3. svibnja 1977. i predmet vratio u stenje prije donoie-
nja spomenute presude, te povjerio Lpelacionom sudu u
Parizu ponovno rjefsvanje u ovom predmetu.

/DMF 1981, str.535/
TJ. 1.

Biljeska.-- FPrancuski Zakon od 5. sijednja 1967. preuzeo Jje

u cijelosti i bez bitnih promjena odredbe Bruxelleske kon-.
vencije o ogranidenju odgovornosti vlasnika morsikih brodove
od 1C. listopada 1957, ali, zehvaljujuci k. Rodiéru, uz po-
trebns stilska i lingvistilka poboljsanja. Stoga tumadenje
domasaja odredaba spomenutog Zakona treba biti u skledu s
intencijom Konvencije. C1l.1.b Konvencije kaze: "...DBrodovla-
snik moZe ograniditi svoju odgovornost za gubitak ili Stetu
na svim dobrime ili povrede svih prava prouzrocene nekim
dogadjajem, nemarom ili krivnjom bilo koje osobe koja se. na--
lazi na brodu, zas koju brodovliasnilk odgovara, ukoliko se do--
gadjaj, nemar ili krivnja odnose na plovidbu, rukovanje bro-
dom, ukrcaj, prijevoz ili iskrcaj robe." Dakle, okolnost

Sto je "Melissa" zavrgile pomorsky pothvat prilikom nastaenke
stete nema utjecaja jer honvencija se proterze i1 na sludajeve
nastale za vrijeme iskrcaja tereta. Tekodjer iz teksta l.on--
vencije nigdje ne proizlazi da bi ogranicenje odgovornosti
bilo vezano uz postojanje pomorskog rizika. Tekvo mifljenje
zastupeo je u pravnoj nauci /prems biljedci uz ovu presudu
u DMF, str.537 i sl. lille Claire Legendre/ prof. Peyrefitte,
kojl je u svom djelu posveéenom brodskim statutima ogrenile-




nje odgovornosti &inio zavisnim o ideji pomorskog puta i
pomorskog rizika. To je medjutim u suprotnosti sa inten-
cijom medjunarndnos, zekonodevca, pa time i francuskog.

U nagem Zekonu o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi
¢l.378. takodjer je predvidjeno za ovakav slucaj ogra-
nicenje brodarove odgovornosti.

o

LJ .M.



