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IZ JUGOSLAVEN3KOG UDRUZENJA

ZA POMORSLO TRLVO
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XLVIT ZASJEDANJE PRAVNCOG ODBORA MiIDUVLADING
POMORSKE SAVJLTODAVNE ORGANIZACIJE /INMCO/

odrzano u Londonu od 22.d4c 26.1I1 1982.

Zasjedanju su prisustvovale delegacije Argentine, Austra-
lije, Belgije, Brazila, Kanade, Cilea, Kine, Kube, Danske,
Egipta, Finske, Francuske, Gabona, Njemadke Demokratsle
Republike, Njemacke Sevezne Republike, Grcike, Indije,
Italije, Japana, Liberije, Malezije, lieksika, Nizozemske,
Higerije, NorvesSke, Paname, Poljske, Portugala, Republike
Koreje, Rumunjske, Spanjolske, Lvedske, Turske, SAD-a,
S8SR-a, Ujedinjenog Kraljevstva, Venezuele i Jugoslavije.

U svojstvu promatrada bili su prisutni i predstavnici niza
meduvladinih organizacija i nesluZbenih medunarodnih orga-
nizacija, a medu njima CMI i ILA.

Jugoslavenska delegacija prisustvovala je zasjedanju
u sastavu dr Vojislev Boréié, pravni savjetnik "Jadroagenta"
Rijeka i tajnik Jugoslavenskog udruzenja za pomorsko pravo,
i Petar Crnica, direktor Cpéeg sektora "Jugotankera' Zadar.

Zasjedanje je otvorio glavni tajnik IMCC-a g. Shriva-
stava, 2 predsjedavao je g. F.L. Wiswall junior /Liberija/.

Na sjednici Jje prihvacen slijede¢i dnevni red:

1. Izbor funkcionara za dvogodigte 1982/83.

2. Rasprava o nacrtu élanova Konvencije o odgovornosti i
naknadi Stete u vezi s prijevozom opasnih i Stetnih
tvari morem;

. Rasprava o budulem radu na nacrtu ¢lanova o 0dgovorno-

sti i naknadama u vezi sa $tetama od poZara i eksplo-
zije na tankerima;

N

4, Rasprava o predmetima koja proizlazi iz 1l. izvanrednog
zasjedanja Savjeta i 12. redovnog zasjedanja SkupStine;

5. Razno;

6. Izvjestaj Pravnog odbora Bavjetu.
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Zasjedanje je podelo izborom funkcionara, pa su
aklamacijom izabrani dr F.L. Wiswall /Liberija/ kao pred-
sjednik i g. R.Cleton /Nizozemska/ kao potpredsjednik
Pravnog odbora.

Pre$lo se zatim na raspravu o nacrtu &lanova Konven-.
clje o odgovornosti i naknadi Ztete u vezi s prijevozom
opasnih i gtetnih tvari moren.

Baza za diskusiju bio je tekst Konvencije koji je
pripremilo tajniftvo Pravnog odbora, a koji je obuhvaéao
sve prihvacene primjedbe, pa se mogao smatrati proc¢isée-
nim tekstom /isprava Leg. YILVII/3/. Odboru je bio na ra-
spolaganju i izvjedtaj neformalne radne grupe kojes se
sastala izmedu 1C. i 12. studenoga 1981. /isprava Leg.
XLVII/3/2/.

Na nacrt su prije sastanka dale primjedbe Foljska
/isprava Leg. XLVI1/3/%/, Savezna Republika Njemacdka /is--
prava Leg. JALVII/3/4/, lMedunarodni pomorski forum naftnih
kompanija /isprava Leg. XLVII/3/5/, Medunarodna unija po-
morskog osiguranja /IUMI/ /isprava Leg. XLVII/3/6/ i
ajednicka isprava u ime Medunarodne unije pomorslkih osi-
guratelja i Medunarodne grupe P and I udruzenja /isprava
Leg. XLVII/3/7/.

Diskusijom su paralelno analizirani isprava radne
grupe i proc¢igéeni tekst MNacrta konvencije kcji je izra-—
dilo tajnigtvo.

Rasprave se vodila o svakom ¢&lanu posebno kako sli--
Jedi: _

Clan 1. U definiciji broda prema miZljenju Pravnog
odbora trebalo bi predvidjeti odredbu analognu onoj iz
Konvencije o gradanskoj odgovornosti od 1969. koja bi is--
kljucdila ratne brodove i brodove koji se upotrebljavaju
u Jjavne svrhe.

Cpsirna diskusija se vodila o definicijame brodara,
krcatelja i samih Stetnih tvari. Pri definiranju Stetnih
tvari ponovljene su intervencije talijanske delegacije ko--
Jja uporno inzistira na unoSenju pakiranih tvari u pojam
opasnih. Nije zauzeto konalno stajalifte u definiciji pojma
"Stete", "preventivnih mjera" i "nezgode".

Clan 2. Nije postignuta suglasnost u pogledu polja
primjene Konvencije jer dok su neki bili.za siru primjenu,
druge su delegacije bile migljenja de primjenu valja ogra-
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niciti ne teritorijalno more. Jof je jednom pobertana
ovisnost odluke o tom pitanju o ishodu Medunarodne konfe-
rencije o pravu mora, koje se kraj ipak nazire tijekom
1982. godine. o

Suglasnost o tekstu ¢lana 2. nije pos tignuta, ved
Jje pitanje ostavljeno na rjeSavanje Diplomatskoj konfe-
renciji koju treba odelivati u 1984. godini. Konadna od-
luka o detumu konferencije nije jos donijeta. Ipak u po-
gledu polja primjene postignuta je nadelna suglasnost da
se ukinu zagrade ispred teksta cijelog ¢lana 2, a zadrie
samo one u tekstu, sto upuluje na to da Ce Diplomatska
konferencija raspravljati o osnovnom tekstu kaoc &to je
predvideno. ‘ '

Clan 3. Konvencije, koji se odnosi na odgovornost
brodara, isko je bio predmet duZe diskusije nije pretrpio
znadajne izmjene 1 bit ée predloZen Diplomatskoj konfe--
renciji u obliku koji je bio do sada usuglagen. :

(lan 6. U pogledu ogranicenja odgovornosti brodara
u ¢l. 6. ostale su dvije alternative, a/i ¥, od kojih se
prva oslanja na ogranicenje odgovornosti za pomorske traz-
bine iz Konvencije od 1976, dok drugas alternativa predvida
vlastiti sustav ogranidenja odgovornosti. Odluka o izboru
alternative ostavljena je Diplomatskoj konferenciji s tim,
sto je prihvalen prijedlog radne grupe da se u alternativi
a/ uzmu u obzir i eventualne izmjene Konvencije iz 1976.

; Duga diskusije vodila se o odredbama ¢lena 7. koji
raspravlja odgovornost krcatelja, ali ni usprkos mnostva
prijedloga nije bitno izmijenjen tekst &lana 7. koji se
nalazi u prociiéenom tekstu tejnistva Pravnog odbore.

I u ¢lanu 8. ostale su obje alternative, kako je bilo
predlozeno u ranijem tekstu.

U pogledu 10. c¢lana Konvencije koji predvida obradun--
sku Jedinicu, Pravni odbor je uzeo ne znanje obavijest o
radu UNCITRALA ne ustanovljenju nove obracdunske jedinice.
Rezultati takva rada bili bi sigurno ukljuceni u Konvenciju.

I ostale odredbe nacrta Konvencije nisu pretrpjele
bitne izmjene, niti Je postignubte suglasnost o problemima
koji su ranije bili sporni. Do kraja 47. zasjedanja nije
definirana listz opasnih tereta, a puna analiza predlozenog
teksta bit ¢e dana kad tajnidtvo Pravnog odbora bude izra-
dilo sada veé konacdan telst nacrta Konvencije koJi ¢e biti
predocen vladama za Diplomatsku konferenciju.
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Pravni odbor nije mogao ne konstatirati da nije do-
voljno analiziran problem pravog osiguranja ili finencij-
ske sigurnosti koje bi krcatelj opasnih i Stetnih tveri
trebao dati. S obzirom da je ovo kljudno pitanje u budu-
coj Konvenciji, ne bi bilo zgodno dati vladama moZde ne-
doreceni nacrt u tom pogledu. Donijet je zato zakljucak
da se predmet raspravi na kakvoj radnoj grupi izmedu dva
zasjedanja Pravnog odbora. Rezultati rada tako eventualno
formiranih grupa mogli bi biti predodeni Pravnom odboru
prije odrzavanja Diplomatske konferencije.

47. zasjedanje nije se pozabavilo finalnim klauzula-
ma Konvencije ostavivsi to za 48, ili kasnije zasjedanja.

U vezi s tockom dnevnog reda koja je' raspravlje-
la o buduem radu u predmetu odgovornosti i naknade zbog
poZzara i eksplozije na tankerims, ponovili su se zahtjevi
delegacije Francuske da se o tome raspravlija. Ipak je
Pravni odbor u svjetlu uputa Savjeta i SkupStine INCC--a
koje vojuju u smjeru davanja prednosti radu na Konvenciji
o prijevozu opasnih i ftetnih tveri morem i na reviziji
Konvencije od 1969. o gradanskoj odgovornosti odnosno od
1971. o Fondu, zakljulio da se o tome ne mo¥e raspravljati
na 47. zasjedanju. No, priznato je de se radi o vaznom
pitanju kojem valja dati prioritet kad za to budu postojale
moguénosti, a najvjerojatnije prilikom odredivanja programa
rada za ostatak 1982/8%,

Treba smatrati da ée ovaj izvjedtaj biti potpun samo
S nacrtom /konadnim/ Konvercije o prijevozu opasnih i
Stetnih tvari morewm, koja ne zalost nije jo3 u nefem posje-
du.
_ Ona ¢ée ipak &im budu postojele za to moguénosti biti
objavljena u izvorniku 1 prijevodu u "Uporednom pomorskom
pravu i1 pomorskoj kupoprodaji®.

V.B.



