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XLVIIT ZASJEDANJE PRAVNOG ODBCRA MEDUVLADINE
POMORSKE SAVIETODAVNE ORGANIZACIJL /IMCC/

odrzeno u Londonu od 1l.do 5.1II 1982.

Na ovom zasjedanju prisustvovsle su sve delegacije drZava
kao i na XLVII zasjedanju te i Alzira, Bahama, Indonezije,
Libanona, Libijske Dzamahirije i Tunisa. Uglavnom iste me-
dunarodne, meduvliadine i nesluibene organizacije bile su
prisutne, s malim razlikama, ali CMIL i ILA nisu bile zasg-
tupane na ovom zasjedanju.

Kao delegati Jugoslavije prisustvovali su prof.dr
Velimir ?ilipovié, tajnik Jugoslavenskog udruZenja za
pomorsko pravo i Petar Crnice, direktor Upteg sektora
"Jugotankera" Zadar.

Pod predsjedanjem dr Wiswalla prihvaéen Jje slijedeéi
dnevni red: '

1. Moguée promjene granica cdgovornosti i naknade
Stete u Konvencijama iz 1969. o gradanskoj odgovornosti ,
za gtete od zagadivanjs uljem i Konvencijli o Fondu iz 1971.

2. Rezmatranje preporuka Savjeta u vezi s buduéin
radom Pravnog odbora.

5. Prihvaéanje novih pravila o postupku Pravnog od-
bora.

4. Razno.

ad 1. Na temelju izvjedtaja s neformalnog sastanka predsta-
vnika 18 drzava koji je odrzan u Stockholmu od 7. do 11. ’
XIT 1981, & koji je pripremio g. Jacobsson /Svedska/, Prav-
ni je odbor razmatrao niz pitanja koje obradjujemo onim
redom kojim su bile raspravljana.

Kao prvo postavilo se pitanje prosirenja primjene
konvencija na odredene vrste brodova. Tu se u prvom redu
mislilo na prazne tankere, tj. tankere koji plove u balastu
nakon Sto su prevezli teret ulje, zatim na brodove za mje-
Soviti teret koji mogu prevoziti sirovu naftu, pa i na
druge brodove koji obidéno ne prevoze naftu, ali bi u nekom
konkretnom sludaju to i mogli &initi. Jasno da se u svim
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tim prijedlozima za profirivanje primjene konvencija
imalo pred ccima samo $tete od zagadjivanje, a ne od
ostalih rizika. Predstavnik Sovjetskos Saveza usprotivio
se bilo kakvom profirenju postojeéih konvencijs u tom
prevcu, tvrdeéi da se one odnose na pokriéa rizika od

ulja koje prevoze tankeri. Za ostale brodove koji ne ula--
ze u definicije postojecih Konvencija 1969. i 1971. tre-
bale bi se primijeniti odredbe Konvencije 1976. o ograni-
¢enju odgovornosti za pomorske trasbine. Ipak predstavni-
~ci Francuske, SAD-a, Kanade, lorveike, Finske i Japana
smatrali su da bi se postojeéa definicija broda u Konven-
cijama 1969. i 1971. trebala profiriti tako, ds obuhvati

i prazne tankere. Delegat Grike upozorio Jje da bi se tre-
balo raditi o putovanju tankera u balastu neposredno nakon
s§to je iskrcao teret, a onde je ukazao i1 na prektidne ne-
prilike kod mjera prisilnog zaustavljanja praznog tankera.
U necelu su delegacije podrrale i prosgirenje primjene kon-
vencija na brodove za mjeSoviti teret koji prevoze ili su
prevozili ulje koo teret.

Vetina delegacija izjasnile se u prilog revizije i
1969. 1 1971, no bilo je i stajalifta d=2 bi bilo dovoljno
da se revidira samo 1969. u pravcu progirenja definicije
brode, ali pod pretnostavkom da granice odgovornosti budu
znatno povigene.

Zatim se preslo na raspravu o pitanju da 1i bi tre-
balo progiriti definiciju "ulja" u smjeru obuhvaéenja i
tzv. "nepostojanih ulja" /mon-persistent oils/. Pravni od-
bor se veC na svom 35. zasjedanju bavio tom problematikom,
pa su bili izradjeni i nacrti dveju dlanova koji bi prodi-
rili definiciju ulja. Ponovno je takav dokument bio ponov--
ljen na 44, zasjedanju /Leg.XLIV/3/. Nepostojane ulja, kao
sto su plinska ulja, benzin, gorivo ze avione, pe i kitovo
ulje, predstavljeju preme migljenju nekih delegacija tako-
der veliki rizik zagadjenjs, pa bi trebale biti obuhvadéena
u reviziji. Predsjednik Fonda dr Ganten upozorio je na po-
stojete teskole koje Fond ima nakon svog tri i pol modifnjeg
djelovanja u kojewm se jod nije sesvim "uhodao” s obzirom na
neke drZzave. Smatra da bi ukljulenje nepostojanih ulja jog
daleko vise zakompliciralo sustav drZavnih kontribucija. _
Zapravo se veCina delegacija suprotstavila progirenju defi--
nicije uljs, iako su neke /tvedsksa/ isticale praktidne tro--
skove, koji su se javlijali u vezi s vedenjen nekih podrtina
u kojima se nalazio teret nestabilnih ulja, i rizik zagadi--
vanja. U Jjednom pitanju Je postignut i konsenzZus, nesime u
tome da se ne ukljuée kitova uljs u revizijskom postupku:
Zekljuceno Jje da ukoliko u buduléim raspravamsa ne bude vecla
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podrska za ukljudivanje nestabilnih ulja, da se nee pro-

pva
o

Siriti definidjs ulja u nacrtu za Diplomatsku konferenciju.

Da 1i bi trebelo prodiriti geografsku primjenu Kon-
vencije 1z 1969. 1 to u smjeru protezanja njezinog polja
primjene na podrudja izvan teritorijalnog mora drZave ugo--
vornica, bilo je pitanje koje je u raspravi naiglo na podi-
Jeljene odgovore. Dok su se neke driave /Ujedinjeno Kra-
ljevstvo, SR jemadka, Finska, Dangka, Gréka, Japan DDR,
SAD/ protivile progirenju polja primjene Konvencije tvrdeéi
da bi to moglo dovesti do sumnjivih zahtjeva za naknadom
neopravdanih mjera za sprijecavanjem Stete od zagadjivanja
na otvorenom moru, dotle su se druge drZave /Norveéka,
Francuska, Tunis, Meksiko/ izjasnile za takvo prosirenje,
istiduéi da bi Stete nanefene ribolovnom materijalu ili
napravama podignutim na kontinentalnom rubu trebalo pokriti
u izmijenjenom tekstu Konvencije. Time bi se prena mislje-
nju nekih delegata uskladio tekst izmijenjene Konvencije
1969. s novim razvojem prava mora i sa zahtjevima za efi-
kasniju zadtitu ljudske okoline. Medjutim, bilo je i dele-
gacija /Uile, Italija/ koje su to pitanje smatrale politi-
ckim i zbog toga predlagale da se ono rijesi na Diplometskoj
konferenciji. Zakljudeno je da se predloZzene izmjene ostave
u zagradeama, pa da se u buduéim raspravama to pitanje rijesi
identic¢no kao u nacrtu teksta Konvencije o odgovornosti za
prijevoz opasnih i &tetnih materijala morem.

U buducoj reviziji konvencija trebalo bi takoder rije-
§iti definiciju "mjere za sprijedavanje” /preventive measu-
res/ Steta od zagadjivenja. Naime 1z Tazliditih pristupa
problemu takvih mjera, tj. da 1i se definicijom u sadednjim
konvencijama obuhvaéaju samo mjere poduzete prije stvarnog
prosipanja ulja ili i one nakon kojih do tekvog prosipanja
nije ni doZlo. Delegacije su se uglavnom slozile.da bi tre-
balo definiciju tekvih mjera obuhvatiti Zto Sirelu vezi s
tim i nadopuniti definiciju "nezgode".

Rasprava se takoder vodila o eventualnoj potrebi pro-
mjene ili prosirenja definicije "Stete od zagadjivenja"
/pollution damage/. Naime, delegacija Foljske podnijela Je
prijedlog prema kojem bi u novu definiciju trebalo ukljudi-
ti i oStelenje morske okoline unutar teritorijalnog mora,
kao i izbjeglu dobit u podrudju iskljuéive ekonomske zone.
Samo delegacije Libanons i Indonezije podrZale su taj pri-
Jjedlog, dok su ga odbacile delegacije Francuske, Japana, SAD,
Ujedinjenog Kraljevstva, DR Njemadke i SR Njemacke. Premda
Jje vetina delegacija bila za zadrzavanje dosadadnje defini-
cije, ipak ni o tome nije donefena konadna odluka, veé e i
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to pitanje biti raspravlijano na iduéim sastancima.

Pitanje naknade Stete od zagadjenja koje nastene s
neidentificiranih brodova i eventuslna promjena &1.4,
2/b/ Konvencije o Fondu bilo je telkoder predmet rasprav-
ljanja. Premda je bilo mig&ljenje da bi revizija Konven.-
cije o Fondu bile u korist odtelenih koji ne mogu utvr-
diti s kojeg brode je doZlo do zagadjenja, ipak je velina
diskutanata smatrala da tu odredbu ne bi veljalo mijenja-
ti jer da tako i tako katastrofalne $tete ne bi mogle
nastati od neidentificiranih brodova, a da bi u tom slu--
caju moglo doéi do naknade Stete koja je nestala od
bugecih platformi ili od nekih izvora zagadjivanije s
kopna. Istaknuto je da su se usavriile metode pronalaze-
nja porijekls velikin mrlja ulje ne povrdini, pe da ée u
buduénosti biti sve manje onih brodove zagadivada koji
bi mogli ostati neidentificirani. :

Rasprave o eventuelnom povigfenju granica odgovorno-
sti u konvencijame pokazale su da O tom problemu postoje
sasvim razlicdita stajalidta. Delegat Sovjetskog Saveza jJe
tvrdio de za sada nema fakticénih katastrofalnih primjera
zagadjivanja koji bi zehtijevali poviSenje visine ograni-
cenja odgovornosti u Konvenciji iz 1969. i Konvenciji o
Fondu 1971. i1 da bi s promjenama granica odgovornosti tre-
balo sacekati, s time da ¢e delegacija SB35B8R-2 rezervirati
svoja stajalista o tome za buduli sastanak. lNa takvu izja-
vu je vrlo oitro reagirao predstavnik Francuske tvrdeéi da
delegat ©38Sit—~a nema podataka, odnosno da ne ¢ita novine
/11/. Bilo je naime veé do sade dosta primjera velilih za-
gadivanja u koJjima su premasSene postojele granice odgovor--
nosti obiju konvencija, a samo troskovi u slulaju "imoco
Cediz" bili su dvostruko veéi od svota predvidenih u Kon-
vencijama 1969, i 1971. Delegat Francuske Jje nadalje izja-
vio da su zbog inflatornih kretanja granice odgovornosti
iz Konvencije 1969. smanjene ispod polovice. Tekoder da se
u meduvremenu znaltno povisio kapacitet osigurateljnog triil-
£ta, pa.da danas iznosi po brodu i dogadaju 30U milijune
dolara. Delegacije Kanade takoder je izjavila da je u fana-
di bilo sludajeva u kojima je £teta premafivala postojece
granice naknade obiju konvencija. Delegat T'inske je 1zjavio
da bi granice danas trebalo povisiti otprilike 4 puta.
Delegacije Ujedinjenog Lraljevstva 1 Jespana takoder su se
slozile s poviSenjem granica, no nisu Zzeljele konkretno
govoriti o odredenim svotama prije nego $to budu imali ja-
ssn 1 realan odnos rizika izmedu brodove i naftne indus-
trije. Konadno je zakljudeno da se rasprava o tome pitanju
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nastavi kad delegatima budu stavljene na uvid dodatne
informacije, a konadnu visinu eventualnih novih limita
trebalo bi prepustiti Diplomatsko] konferenciji.

liskon ople rasprave velika veéina delegata slozila
Se da bi trebalo u revidirani tekst konvencije unijeti
odredbu o minimalnoj odgovornosti za brodove ispod odre-
dene tona’e. Premda su mnogil isticalil de bi bilo preurd—
njeno govoriti o konkretnin iznosima, ipak je bilo pri-
Jedloga da se uzme 10(C tona kao podetns baza za raspravu.
Feki su predlagali 1500 tona, & jedna delegacija je pred--
lagala granicu od 6250 tona /Po uzoru na TOVALOP/CRISTAL/.
Francuska je delegacija izjavila da ée se odluditi za ve--
li¢inu minimalne tonase brodova tek kada se rijesi pitanje
da 1i ée buduéa revizija obuhvetiti i nepostojana ulja.

to se ticfe pitanja definicija "tone" zakljucéeno je
da se preuzme ista definicija iz Nacrts konvencije o odgo-
vornosti za prijevoz opasnih i Ztetnih materijala morem.
Taj tekst je osnovan na Konvenciji 1976. i konadno ée biti
stiliziran u skladu s odlukama Skupstine i tehnidkih tije-
la IMCG-a.

U vezi sa sistemom "potpore brodovlasnika" /relief
of the shipowner/ tj. s postojetim odredbama &1.2, 1/b/
i ¢l.5. Konvencije o Fondu raspravljalo se o moguénostima
‘ukidanja tih &lanova. Naime, ve¢ina diskutanata je tvrdila
da postoje i jednostavniji nadini da se izjednaci teret
odgovornosti izmedu brodovlasnika i strane tereta od ovog
sedasnjeg. To ée narodito doéi do izrazaja ako se povise
granice odgovornosti. Svakako ée se Jos 1 o ovom pitanju
detaljnije raspravljati.

Postojao je prijedlog poljske delegacije o promjeni
funkcije Fonda. Prema tom prijedlogu Fond bi se upotreblja-
vao samo u slucdajevima katastrofsalnih steta, tj. takvih
koje prelaze granice odgovornosti prema ¢1.V.1 buduée re-
vidirane Konvencije 1969, a ne bi bio kso do sada ujedno

i garancija u sludaju insolventnosti brodovlasnika odnosno
njegovos osiguratelja. Zbog toga je poljska delegacija
bredlagala brisanje iz Fonvencije 1971. &l.4, 1/b/. Nijed~
na od delegacija koja je sudjelovala u raspravi /UK, Kanada,
Svedska, Francuske, Egipat/ nije dela podrske tom prijedlo-
gU.

Pitanje kako u buduénosti ssduvati svote odgovprnosti
u realnim vrijednostime, tj. kakav postupak izmisliti da
svote odgovornosti prate inflatorna kretanja u svijetu, ta-
koder je bilo predmetonm rasprave. To Jje tzv. "osuvremenji-
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vanje svota' /Updating of amounts/. Zapravo se tim »nita-
njem vec bavi UNCITRAL, ali su rjefenja joif doste dalels.
nadi se u stvari o pojednostavljenom postupku buducih
revizije koje bi se vréile ili sutomatsii nakon odredenosg
vremena ili bi ih ustanovljavali organi sastavljeni cd
delegata drZava ugovornica. Premda Jje predlozena alterna-
tiva A 1 B /Fetogodisnja reviziona konferencija ili dvo--
tretinska veéina &lsnove Odbora/, nijedna nije dobila
bezrezervnu podriku jer se problem komplicira buduéi da
postoje dva medunarodne instrumenta /1969. i 1971/ koji
Su medusobno ovisni, ali ni danas nemaju isti krug drzava
¢lanica. Eventualne revizije, ukoliko se ne prihvati je-
dinstveno rjeSenje, mogle bi samo jod vise otezati +tu
sloZenu situaciju. :

FPravni odbor takoder je raspravljeo o prijedlogu
izmjene ¢1.V.2 Konvencije 1969, tj. o ponaganju brodovla-
snika koje ga liSava prava na ogranidenje odgovornosti.

To tzv. "probijanje granica odgovornosti" /Breakability

of limits/ osnovano je u Konvenciji 196%. na principu
"osobne krivnje" brodovlesnika /actual fault or privity/
po uzoru na Konvenciju o ogranicdenju odgovornosti vlasni--
ta morskih brodova iz 1957. U meduvremenu je donegena

nova Konvencija o ogrenidenju odgovornosti za pomorske
trazbine 1976, koja jo¥ dodufe nije stupile na snagu, ali
se to uskoro odekuje. Predlofena je stilizacija iz te Kon-
vencije, koja ne dopufta ogrenidenj dgovornosti brodo-
vliasnika u sludaju njegovqgdolusa}e@%g%%glisa. U rasnravi
Su se delegati sloZili s prihvaéanjem te stilizacije, ialo
su neki tvrdili da je to prihvatljivo jedino uz uvjet
znatnog poviSenja granice odgovornosti. '

Zivae diskusije vodila se takoder o tome da 1li treba
brisati ili izmijeniti odredbu &1.III, 2/c¢c/ Konvencije
1969. koja predvida sludajeve oslobodenjs od odgovornoshi.
Te razloge za egzonersciju od odgovornosti koji su navedeni
u Lonvenciji 1969. treba treziti u kompromisu koji je bio
postignut na Diplomatskoj konferenciji, ne kojoj je bilo _
ogtrog protivljenje nslelu odgovornosti nz temelju kauzali-
teta. Zbog toga su se predstavnici Francuske zalegali za
izostavljanje svih egzoneracije osim sludsja vide sile.
Delegat Sk Njemaclke bio je za izostavljanje todéke ¢/ koja
predvida oslobodenje odgovornosti u sludaju krivaje d?iave
ili njenih organa kod odrZevanja svjetionika ili pomoénih
sredstava za navigaciju. Delegacije Kanade, Rrazils, Indo-
nezije, (Cilea i Tunisa izjasnile su se za brisanje te toc-
ke, dok su Sovjetski Bavez i Ujedinjeno Kraljevstvo bili za
zadrzavanje sadasnjeg teksta uz njegove izvjesne nadopunec.
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Budu¢i da ni u ovom pitanju nije bilo konsenzusa, odlude-
no je da se o moguéim alternativnim rjesenjima raspravi
ne slijedeCem sastanku.

Kao pitanje buduée revizije postavio se takoder i
princip usmjeravanja tj. "Kanaliziranja odgovornosti
/Channelling of 1iability/ na brodovliasnika i to u veco]
mjeri nego $to je to sada u ¢1.III,4 Konvencije 1969, .
lnoge su se naime delegacije zslacgale da brodovlasnik bude
glavni nosilac odgovornosti i da nijedna druga osoba osim
njega ne moze odgovarati za Etete od zagadenja, ali su ta-
kve stajalista uvjetoveli i sa znatnim poveéanjem granica
odgovornosti. U raspravi je takoder bilo istaknuto da se
princip kansliziranja,.koji je preuzet iz atomskih konven--
cija, moZe u praksi zaobiéi moguénodéu i dopustenoséu re-
gresnih zahtjeva. Zbog toga su se neke delegacije 1 zala-
gale za ogranicenje moguénosti regresnih zahtjeva, dok su
se druge tome opirale tvrdeéi da to pitanje. treba prepusti-
ti domalem pravu driave ugovornica. Uz nemogucénost da se
u sadasnjem trenutku nade opée prihvatljivo rjefenje, odlu-
ceno je de se izrade kompromisni prijedlozi u nacrtu novih
¢lanova koji bi bili u zagradama.

Pravni odbor je takoder raspravljao o definiciji
"vlasnika" iz ¢1.I,% Koavencije 1969. Naime, postojao Je
prijedlog da se odgovornost. brodovlasgnika progiri eventu-~
alno i na 'bareboat charterera’. Promjena bi se sastojala
u tome da i brodovlasnili 1 darterer odgovaraju solidarno.

U sistematici nageg Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plo-
vidbi "bare boat charter™ je zapravo ugovor o zakupu broda,
& zekupoprimatelj tj. darterer postaje brodar, pa bi takva
promjena bila upravo u duhu naSeg Zakona. i'o, u stranim
zakonodavstvima uglavnom ne postoji ta sistematska razlika,
pa je taj prijedlog naisSao na podvojena midljenja. Slidna
rasprava vodila se i u pogledu odgovornosti za pomorski pri-
Jevoz opasnog i Stetnog materijale morem, p& Jje u nacrtu
predvideno da se odgovornost kanolizira iskljudivo na bro-
dovlasnika, no s time da bi on imao pravo regresa prema
‘"bareboat chartereru". Iako se veéina delegata u diskusiji
zaloZila da se ne mijenja definicija brodovlasnika, ipak je
bilo delegacija /Italija, ligerija, ILiberija/ koje su se
izjasnile za predloZenu promjenu. Tako ée se i o tome Jjod
raspravljati na buduvéim zasjedanjima.

: Osnivanje Fonda ogranidenja odgovornosti kao uvjeta
- da brodovlasnik moze ograniditi svoju odgovornost bilo je
takoder postavljeno kao pitanje za diskusiju. Delegacije ni
na to nisu mogle dati jedinstveni odgovor. Neke delegacije
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Su smatrale nepotrebnim uvodenje takve odredbe, budusi da
postoji sustav obveznog osiguranja, a da osim toga nostoji
i dodatna sigurnost za oftedenilia da se namiri prems Lon-
venciji iz 1971. Druge su pak smatrele de bi bilo dobro
uvesti tekvu obvezu, odnosno de bi to trebalo prepustiti
nacionalnom pravu drzave ugovornica. Bilo Jje 1 prijedloga
da se dopusti brodovlasniku osnivanje Fonda ogranicene od.-
govornosti i prije nego &to tuzba bude prema njemu podig-
nuta. Ovim prijedlozime postavljene su zemjerke da bi to
znac¢ilo da brodovlasnik moZe poloZiti Fond ogranicenje i

u sud koji nije dostupan veéini buduéih tuZiteljs. Svekako
ni u tom pitanju nije postignut sporezum, pa su neki pri--
Jedlozi stavljeni lkao a2lternative u zagrade.

Pravni odbor raspravljao je i o moguénostima revizije
¢l.1C. Konvencije 1971, u pravcu breraspodjele doprinocsa
drzava &lanica Sondu. laime, delegacija Indonezije je pred-
lozlla da se prilikom doprinosa pojedine drZave Clanice u
Fond uzmu u obzir i rizik zagedivanjs ze tu drzavu, geo-
grafski, klimetski i ostali fektori, tako Ha se pravednije
odredi raspodjels prinose, a ne kao do sada da neke dryave
budu iskljulivo platci, a druge da uzivaju blagodati TFonda.
Direktor Fonda dr Geanten nije se.slozio s tekvim prijedlo-
gom, tvrdecli da bi bilo tedko upravlijati Tondom ako se budu
mijenjale osnove doprinosz, dime bi se vrlo zakomplicirao
postojeci postupsk. Pravni odhbor nije mogso posticéi o tom
pitanju konsenzus ni sloZiti se u formulaciji prikladnog
teksta izmjene postojeéeg &lsna.

Ia zasjedanju Pravnog odbora bili su u detaljnim do-
kumentims izneSeni pismeni prijedlozi Japana, Trancuske 1
Ujedinjenog Kraljevetve u vezi s ugovorninm pravom, tj. u
vezl s pitanjem Finalnih klauzule. N:¢ %alost nije bilo do~
voljno vremena da se upustli u sve detalje tih prijedloge,
no posvalo je jasno da ¢e i u buduénosti biti izuzetno te-
gko uskladiti reviziju dviju postojeéih Konvencija /koje
niti nemaju iste drZave d&lanice/ na nedin da se 3to vigde
skrati razdoblje njihovog stupanja na snagu, odnosno pres-
tanka vaZenja dosadasnjih konvencija.

ad 2. Sto se tide buduceg rada Pravnog odbora, tu je pos-
tignut samo sporzzum u jednoj todki: Slijedeée zasjedanie
Pravnog odbora bit ¢e od 4. do 9.¥ u Londonu i na dnevnom
redu C¢e biti revizija Konvencije 1969. i 1S71. Sto se‘tiée
detuma odrZavanja slijedeée Diplomatske konferencije i nje-

v

nog dnevnog reda, tu Jje bilo mnogc razliitih prijedloga.
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Zbog toge Je zaklguceno da se o tom pitanju rasprqv1 u
llstODadu, Jer e se u lipnju odrZati sgednlca Savjeta
INMCO~a koji ¢e predloziti Pravnom odboru svoje sugestlge
i izvjestiti o financijskim moguéndstima za odrZzavanje
Diplomatske konferencije.

ad 5. Pravni odbor je jo$ na svom 46. zasjedanju u rujnu
1981. razmatrao koJje mjere treba poduzeti da djeluje u
skladu s izmjenama IMCC Konvencije iz 1975, koje stupaju
na snagu 22.V 1982. U skladu s tim izmjenama i narocito
novim ¢1.36. Pravni odbor je bio duZan donijeti svoja vla-
stita Pravila o postupku /Rules of Procedure/. Tada je
Pravni odbor zamolio Tajnistvo da pripremi nacrt pravila
koja bi se osnivala na ¥Yravilima postupka Savjeta INMCO--a.
‘fakav nacrt Tajnistvo je i pripremilo /Leg.XTLVIIL/4/ s
time $to Je potcrtalo sve razlike u tekstu po kojima se
taj nacrt razlikuje od Pravila Savjeta. U iscrpnoj raspra-
vi Pravni odbor je prihvetio novi postupak koji se sastoji
od 53 Pravila. NejvaZnija promjena na koju treba upozoriti
nase nadlezne organe SaSbOJl se u potrebi 1zddvqn3a puno«
mocga /credentials/ buduéim predstavnicima nage zemlje koJji
Ce sudgelovatl u radu zasjedanja Pravnog odbora. lako je
prihvalena jednostavnija alternativa, i prema njoj je po-
trebno de ili predsjednik drZeve, ili vlade, ili ministar
vanjskih poslova i1li ministar nadleznog resora, ili neki
njihov organ u nalhovo ime izda punomocga za delegate. Ta
punomoéja ispitat ¢e odmah generalni sekretar IMCC-a i iz-
vjestiti o tome Pravni odbor. Takva punomoéja koja su se
do sada izdavala samo delegatima drZava na Diplomatskim
konferencijama IMCC-a bit e potrebno sada izdavati za sva-
ko zasjedanje Pravnog odbora. Jasno da ¢e takvi dokumenti
morati sti¢i u London dosta ranije prije pocletka pojedinog
zasjedanja.

ad 4. Pod tockom razno.dr Mensah je podsjetio prisutne da
Ce. ponovno na slijedelem zasjedanju biti ne dnevnom redu
pitanje i dosadasnjeg stanja nostupka ratifike cija novih
medunarodnih unifikacijskih instrumenata iz podrucéja pomor-
skog prava.

V.F.



