A/ Odluke domaéih sudova i drugih organa

VRHOVNI 3UD HRVATSKE

Reviziona presuda
br. Rev--30/81 od
1C.XIT 1981,

Vijee: Antun ferié, dr Boris Dolinar, Mirko Funtak,
Jadranko Crnié, Savo Borota

Prijevoz stvari morem - Osiguranje tereta - Zastara prema
brodaru za zahtjev za naknadu Stete nastale na terotu —
Na_ osigurateljev zahtjev prema brodaru no primjenjuje se
odredba cl.728, st.2, t.3. Zekona o pomorskoj 1 unutras-—
njoj plovidbi prema kojoj potrarivanjs iz Upovora o 0S1-
guranju zastarijevaju za 5 godina, time da Tok zastare
bocinje teli od prvop dana poslije proteka kalendarske
godine u kojoj je nastalo potrazivanje, Jjer se zahtjev ne
temelji na ugovoru o osiguranju, veC naé UBOVOTLU O 1SKOTi-

b

stavanju brodova - Ugovori o iskoristavanju brodova su
Samostalni 1 nezavisni od ugovora o osiguranju 1 odnosa
koji iz tih ugovora proizisze izmedju osiguratelja 1 oSi-
guranika, time de u odnosu na treCe, na primjer prema bro--
daru, osiguratel]j ne mose imoti vece pravo nego sto ga
ima_osiguranik - Kad se uspostavi prsvni odnos izmedju
osiguretelja 1 brodars, onda osiguratelj stupa u pravau
Poziciju primatelja tercta i stopa trazbina protiv brodea--
ra_zbog stete na teretu zastarijeva u roku 0od_jedne zodi-
ne iz ¢1.679, st. T, ¥.1. Cit. Zakona, time da vrijeme za--
stare poclinje te¢i od dane kad je teret predan, odnosno

od dana kada je trebao bitil preden ne odredistu - Neosno-
Yano se osiguratelj poziva ns odredbU 6.5, L6, &1.679.
cit. Zskona, jer se ona odnosi na medjusobne regresne za--
htjeve izmedju brodara

Pravomoénom presudom ViSeg privrednog suda Hrvatske
br.Pz-28/80 od 10.VI 198C. potvrdjena je prvostepena pre-
~suda OkruZnog privrednog suda br.P--660/70 od 14.XI 1979.
kojom je bio odbijen zahtjev osiguratelja protiv brodara
zbog isteka jednogodiinjeg zastarnog roka.

U reviziji protiv pravomoéne presude drugostepepqg
suda tuZitelj keo revident smatra da je pogresno primije-
njeno materijalno pravo.
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Vrhovni sud Hrvatske odbio Je reviziju kao neosno-
vanu uz slijedeée obrazloZenje:

Prema neoporno utvrdjenon éiﬂjeni*nom stanju brod-
ski teret je iskrcan u luci nejkasnije 6. kolovoza 1978.
godine, a luke, obavljajuli poslove stivedora, pravovre-

meno je reklamirals brederu ranjel od 12 vrela kave. S
tim u VGAi, a u svrhu naknzdc Stete zbor, manjka te robe,

tuz1fe13 je podnio %tuzbu protiv tuiZenos kao brodara dana
1C. rujna 1979, a prvostepenl sud je, uvaéavajuéi stavlje-
ni prigovor zastare od strane tuZenog, iz valjanih razloga
odbio tuzitelja sa stavljenim tuzbenim zahtjevom.

Zakon o pomorskoj i unutragnjoj plovidbi /"Sl.list
SFRJ", br.22/77/ otaplo je na snagu 1. sijeé¢nja 1978.
/€L, 1046/, a njegovim stupanjem na snagu prestall su vazi~
i1 brojni raniji propisi pomorskog prava, a medju njima i
Zakon o ugovorima o iskoriftavenju pomorskih brodova /Cl.
1040, st.1l, t.2/. Uslijed toga se odredbe potonjih u ovom
sporu vige ne mogu primjenjivati.

Dlge, nadalje, u pravu tuvlbelg ade tvrdi de bi u
ovom sludaju trebao primijeniti odredbe &1.728, st.2, t.3.
Zakona o pomorskoj 1 unutresnjoj plovidbi, prema hogem po--
traZivanja iz ugovora o osiguranju zaSuarlaevaJu za 5 go-
dina, time da rok zasterijevanje podéinje teti od prvog
dana posllae proteka kalendarske godine u kojoj je nastalo
potrazivanje. U ovom sludaju tuzitelj nije ni stavio zah-
tjev protiv tuZenoga na temelju s<lop13eaog ugovora o 031~
gurenju izmedju tih stranaka, vel svoje potrazivanje teme-
1ji ne ugovoru o iskoriétavanju brodova, time da mu Je
stivador ustupio svoju ftrafbinu, nslon sto mu je tuzitelj
podmirio naestalu stetu.

Ova pek potreiivenja, preme odredbi ¢1.679, st.l.
cit. Zakons, vaotarlgevaJU nekon proteka jedne godine, time
da po stavu 5, t.l. istog <lana tog Zakona vrijeme zestare
podinje teCl od dans kads je teret predan, odnosno od dzna
kade je trebao biti preden na odredidtu. ’

U tom slucaju se ne radi o potr?zlvangu na osnovi re-
gresnog zahtjeva, a @dgo prema st.5, 1stog ¢lana nave-
denoz Zakona gastara podinje teli od dana kad Je ooavlaena
radnja koja daje prevo ne regres, budué¢i da su regresnl za-
htjevi 081"urauelja utemeljeni ne ugovoru o 051gurdnau a
ne na ugoverima o iskoriftavanju brodove. Pravilno to isti-
e Vigi privredni sud fHirvatske u obrazloaenau svode presudc,
istovremeno nepominjuéi da su ugovori o iskoridtavanju bro-
dova, koji su regulirsni u Glavi II, Sestog dijela citiranog
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Zekona, samostalni i nezavisni cd ugovora o osiguranju i
odnosa koji iz +ih ugovora proizlaze izmedju osiguratelja
i osiguranika, time da u odnosu na tree, u konkretnom
sluéaju u odnosu na brodara, osiguretelj ne mo¥e imati
vecCe pravo nego $to ga ima sam osiguranik.

Vel uslijed tosge nije u ovom sludaju moguée primi--
Jeniti odredbu st.5, t.6, ¢1.679. citiranog Zakona, buduéi
da se ta odredba odnosi na regresne zahtjeve koJji proiz-
laze iz medjusobnih odnosa brodara, a kako je to primje-
rice propisano u ¢l.656. do 659, i sl. tog Zakona. Protiv--
nim tumadenjem odredabe €l.679. u odnosu na odredbe &1.
728. navedenog Zakona o&teéeni /stivador/ uvijek bi na
Jjednostavan na&in mogao izbjeli zastaru primjenjujuéi zas-
tarni rok iz ¢1.679, st.5, t.6. ukoliko bi svoju trazbinu
prema brodaru ustupio svom osiguratelju.

NWisu stoga osnovani istaknuti revizijski razlozi
pogreine primjene materijalnog prava, koje tuZitelj istide
U reviziji, a keko nema ni bitnih povreda odredaba parnid-
nog postupka, na koje ovaj revizijski sud treba paziti po
sluzbenoj duinosti, valjalo je reviziju tuZitelja odbiti
kao neosnovanu.

VOVG

BiljeSka.- O ovom spornom pravnom pitanju veé duze vrijeme
vodl se u nadoj pravnoj javnosti polemika. Najprije je
Vrhovni sud Hrvatske u presudi br. Rev~544/79 o0d 11.IX
1979. zauzeo stajalidte da se na osigurateljev zahtjev,
koji svoje pravo temelji prema brodaru ne subrogacionom
zahtjevu, primjenjuje odredba ¢lana 128, st.4. Zakona o
ugovorima o iskoristavanju pomorskih brodova /odnosno sada
¢1.679, - in fine -- Zakona o pomorskoj i unutragnjoj plo-
vidbi/, prems kojime zastarni rok za regresne zshtjeve podi--
nje tec¢i od dana kad Je lzvrsena radnja koja daje pravo na
regres, a Sto bi kod osigurateljevih zahtjeva prema .brodaru
na temelju ¢injenice da je osiguratelj svom osiguraniku is--
platio osigurninu, znadilo da zasterse polinje teéi od dana
kad je osiguratelj isplatio osiguraniku osigurninu.

Ove revizijska odluka i kriticke primjedbe koje Je na
nju stavio prof.dr Branko Jakesa objavljeni su u ovom é&aso--
prisu broj 88 na str.29--33,

Revizijska presuda koju sad objavljujemo ukazuge_da
Je Vrhovni sud Hrvetske izmijenio svoj stav o zastgfl izra-
Zen u odluci Rev-544/79, Smatramo da Jje ovo stajalidte



- 43

potpuno isprevno i de mu se ne moZe niita prigovoriti. Za
pravilnost ovaxvog stava govori aou i odredba clana 380,
st.6. Zakona o obveznim odnosima koja glasi: ”Zautwrlgevaw
nje potrazivanja koje prlpadd 051guratelju prema treéoj
osobi odgovornoj za nastupanje osiguranog ulUCaJC pocinje
te01 kad 1 potraﬁlvnnue osiguranika prema toj osobl 1 za--
vrdava se u istom roku".

Nadamo se da ¢e nade judikatura nastaviti slijediti
ovalkav stav. ' '

.‘IOV.

B/ Odluke strznih sudova i arbitraza

KUCA LORDOVA
Presuda od 2.741 1981

Nereide 5.P..4. di Nevigazione
c¢/a Bulk 0il International Ltd.

Brod: The "Laure Prima"

Vijeée: Lord Diplock, Lord Fraser of Tullybelton, Lord
Scarman, Lord Roskill, Lord Brandon of Oakbrook

Prekostojnice
Brodarski ugovor na putovanje - zakagnjenje u dolasku bro--
da na 31dr10te ze ukrca] tereta - Pretrpanost luke ne os-
lobedja naruditel,e prijevozs odgovornostl za stetu zbog
zadrzavanja brodaz Jjer prema klauzulil Y formulara mXXonvoy
1969, oni su duzni odrediti i1 osigurati sigurno sidriste
broda, raspolozivo u trenutku dolaska broda - Nakon dolag--
ke brods u predvidjenu luku 1 sest sabl poslije predaje
pisma Sprennosti, pocinju teci stojnice, a ze svako dalj-
nje zadrzavanje vlasnici broda su ovlaftenl na naknadu
stete

s

Nereide S.F.A. di Navigazione /fu d@ljnjem tekstu
Tereide S.Y.A./ kao vlasnici broda The "lLeura Prima'" na te-
melju brodarskog ugovora na putovanje na formularu uxxonvoy
1969. od 22. studenog 1978, ustupili su svoj brod na koris
tenje naruditeljime prijevoza Bulk 0il International Ltd.

Ugovorom Je iZﬂedJu ostalog bilo predv1daeno de puto--
vanae broda zsapoclne iz Jednog °1gurnog sidrista negdje u
Iibiji i zavrdi u jednom od dva sigurna sidriSte na zapad-
noj obalir Itelije.



