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raspolozivo po dolasku broda, Sto je uostalom opée poznata
fraza s toéno odredjenim znacenjem, dolazi do povrede ugo--
vorne obveze ukoliko se ne radi 0 nekom razlogu koji is-
k1ljucuje odgovornost povreditelja. Prema tome, narudite.-
1ju prijevoza ne mo¥e nigta pomoéi &injenica Sto Jje luka
bila zauzeta drugim brodovima, kad Jje on odredio bag tu
luku, pa je ona prema ugovoru trebala imati sigurno i ras--
polozivo sidrifte u vrijeme dolaska broda.

/LIR 1982, 1, str.1/
LI, M

BiljeSka.~ Ova presuda Kuée Lordova je za formular Exxonvoy
l§€%. brodarskog ugovora na putovenje rijegila konadno pi-
tanje odnosa spomenutih dviju klauzula, ali ée vjerojatno
utjecati i na tumadenje ostalih brodarskih ugovora u koji--
ma su sadrZane analogne klauzule. Budué¢i da se radi o nor-
mama o stojnicame i naknadi za zadrzavanje broda kao i o
posljedicama predaje pisma Spremnosti, tj. o dispozitivnim
normama, mjerodavna je zs prosudjivanje spornih pitanja
ugovorom izrazena volja stranaka, ali ta se volja lzrazava
uvijek tipidnim klauzulama. Odatle i znadenje ove presude
za stranu pa i naju praksu.

LJ .M,
KUCA ICRDOVA

Fresuda od 18. i 19.XI 1981.

Brinkibon Ltd c/a Stahal Stahl und
Stahlwarenhandelsgesellschaft m.b.H.

Suci: Lord Wilberforce, Lord Fraser of Tullybelton, Lord
Russel of Killowen, Lord Bridge of Harwich, Lord
Brandon of Oakbrook

Sklapanje ugovora putem telekss
Kupoprodajs CIF - Ugovor sklopljen putem teleksa -~ Teleks
spade u kategoriju sredstava zs 'neposredno saobradéanje”
—-_Ugovor nije ni sklopljen niti raskinut na podruciju en-
gleske sudbenosti - Ne primjenju;ju se pravila R.S.C, O.
11, r.1 /1/ podstavel [t/ 1 e/

Tuzitelji u ovom sporu su kupciBirinkibon Itd, a tufeni
Su prodavatelji Stahal Stabl und Stahlwarenhandelsgesellschaft
m.b.H.
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Tuzitelji /kupeci/ su 26. travanja 1979. iz Engleske
uputili tuzenina /Drodavabelglmd/ u Austrlau telek kojim‘
nude da Ce kupiti 20.CC
time CIF, linijskim brodom iz uleksandrlae Isporuka je
trebala bltl obavljena u pet jednakih dijelova, u lipnju,
srpnju, kolovozu, rujnu i listopqdu, dok je isplata ponu--
djena putem neopozivog ekreditiva. TuZeni bi ujedno tre-
bali osigurati IQWJDJ njoc ueovora jam sbvom u visini od
5% ugovorene cijene.

TuZeni su teleksom od 3.svibnja 1979. prihvetili
ponudu, stav]gagucl sllgedece protuprijedloge: pristali su
u nac¢elu na osiguranje ispunjenja ugovora, ali samo u vi-
sini od 3 ugovorene cijene; sto se ticCe eventualnog pora-
sta ilznosa vozarine za rujen i listopad, tufeni su pridr-
zali pravo adekvetnog povigenja ugovorene cijene.

Na to su tuzitelji 4.svibnja iste godine dali upute
svojoj londonskoj banci de otvori ekreditiv 1 isti den o
tomne teleksom obavijestili tuZene.

Medjutim, 21. svibnjse 1979. tuZeni su ilzvijestili
tuZene da se povlaée iz ugovora. Shodno tome oni nisu otvo-:
rili osigurenje 1spup3e j8 ugovora, niti su izvrgili prvu
od pet ugovorenih isporuke.

Prvostepeni sudac Jje odlucio da Je ugovor sklopljen
u Engleskoj, a reskinut u sustriji, te se dopuita vodjenje
spora preme standardnom ugovoru R.S.C, 0.11, r.l /1/ pod-
stavak /f/, 2 ne preme r.l1 /1/ /g/.

»2lbu na ovu presudu su ulo#ili i tuzitelji i tuzeni.

Apelacioni SuCL odlucili su u korist tuZenih prod8~
vatelja. :

%albu na Kuéu Lordova ulozili su tufitelji -~ kupci.

- 0Odlukom Xuée Lordova potvrdjena Je drugostepena pre-
suda u korist tuZenih, ali su razlozi za njezino donooenge
razliciti od onih koje su u svojoj presudil nave11 dru#osme-
peni suci. ’

Prvi je svoje stajaliite o predmetu iznio u svojem
votunmu Lord Wilberforce.

Osnovno pitanje na koje treba dati odgovor”je po nje--
ovoa procjeni slijedece: da 1li u ovon slucaau DOStOJl ili
ne nostodl sudbenost enulcs‘ll sudova? -
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Na to pitanje bi bilo lako odgovoriti kad bi se obje
sFranke, u trenutku zakljucenja ugovora, nalazile u Engle-
skoJj. :

Medjutim, s obzirom da je samo jedna stranka u tom
casu bila u Engleskoj, a druga u inozemstvu, problem odre-
djenja trenutka zakljudenjs ugovore, pa prema tome i mjes-
ta /sto je za ovaj spor bitno/ dobive svoje prave dimenzi-
Je: kamo svrstati i shodno tome kako tretirati komunikaci--
ju putem teleksa?

Opée pravilo je da je ugovor zasnovan ondea, kada je
saopen prihvat ponude ponuditelju od strane ponudjenog.
Ako je uz to potrebno odrediti gdje je ugovor zasnoven, &i-
ni se logicnim da je to u onom mjestu iz kojeg je prihvat
ponude saopéen ponuditelju.

Za navedeno Lord Wilberforce nalazi potkrijepu u
ovim slucdajevima: idam v. Lindsell /1818/; Harris /In Re
Imperial Land Co. of Marseilles/-/1872/; i u Household
Fire and Carriage Lccident Insurance Co. ILtd. v. Grant

/1879/ .

Kao odgovor na ranije postevljeno pitenje kamo svrs--
tati komunikaciju putem teleksa, Lord Wilberforce citira
slucaj Entores Ltd. v. lMiles Far East Corporation /C.A./
/1955/ - /u nastavku Entores/, u kojem je Apelacioni sud
svrstao komunikaciju putem teleksa u kategoriju "neposred-
nog seobratanja"/instantaneous communication/. Prema mis-
ljenju-Lorda Wilberforcea ovo rjedenje bi se moglo prihva-
titi kao opée pravilo. '

Kako se u posljednjim decenijima saobraéanje teleksom
znatno reazvilo, ima cijeli niz moguéih varijanti. loZe se
dogoditi da osobe koje sklapaju poslove budu sluZbenici ili
agenti s ogranidenim ovlaitenjem; zatim Jje moguée da tako
upuena poruka ne stigne do primstelja odmsh, ako je odas-
lana izvan uredovnih sati ili nocu, pod pretpostavkom da
Ce biti kasnije proditana; poruka moze biti odaslana ili
primljena preko stroje kojim rukuje treta osoba. Stoga je
nedvojbeno da ne postoji neko sveobuhvatno pravilo/Muni-
versal rule"/ koje bi moglo pokriti sve moguée sludajeve.
Rjesavanju svakog pojedinog sludaja treba priéi na taj na-
¢in da se vodi raduna o stvarnim namjerama stranaka i o
uobicajenoj poslovnoj praksi.

Prema svemu do sada recenom, ova]j sludaj spada u ka-
tegoriju neposrednog ssobracanja i,u skladu sa opéim pra-
vilom ugovor je sklopljen tads i tamo gdje je prihvat pri-
mljen, a to je bilo u Bedu, %. svibnja 1979.
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Ovime se ujedno odbacuae navod tuzitelja da je
ugovor zakljucen preme R.5.C, 0,11, r.l /1/ pd%tavak
/f/, prema kogem bi ugovor blO zarlgucep u Engleskoj.

fto se tide podstavka /g/ kOJl govori o mjestu ,
raskida ugovora, tuzitelji takodjer moraju biti odbijeni,
jer je do raskida ugovora doglo takodjer u Bedu, dskle u
Austriji, a ne u Bngle,kog.

Zbog svego upravo recenog, Lord Wilberforce Zlegu
duje da se slaze 8 odlukom zpe1801onog suda te da zalba
mora biti odbadena,

Sa stajall>ulma koja su u svojim votumima 1znlaell
Tord Wilberforce i Lord Brandon of Cakbrook /koja &emo '
takodjer niZe izloziti/, u potpunosti su se slozili Lord
Traser of Tullybelton, Lord Russel of Llllowen i Lord
Brldge of Harwich.

Lord Brandon of Oalkbrook detaljno je analizirao
tijek dogadjaja koji su prethodili odluci o povladenju,
ta. jednostrenom raskidu ugovora od strane tuzenih. Mi:
Cemo se ovdje jedino osvrnuti na dinjenicu da Je do odusv
tanka od ugovora doglo tek u trenutku, kad su tuZeni pro-
davatelji saznali da tuZitelji sklapaau ugovor za trecega,
a ne u svoje ime. Kako /prema izjavi tuZenih/ nikad nisu
¢uli za Svicarsku tvrtku koje se naknadno pojavila, kao
gtvarni kupac, oni su donijeli odluku o odustenku ugovora.

On takodjer potvrdjuje misljenje Lorda Wilberforcea
da Jje komunikacijia putem teleksa oblik neposrednog saobra-
¢enja i po tome se prosudjuje trenutek i mjesto zakljulenja
ugovora.

Stoga je logicno da se odbacuje navod tuZitelja da
Jje ugovor sklopljen ne Dodrucaﬂ engleske sudbenostl, po
R.S,C, 0.11 ‘r 1/x /t/. o i

Takodger ne d01821 u obzir stagalloue tuz1telaa da -
je do rssllda ‘ugovora doflo u Lngleskoa /prema R.5.C, Co. 11

r.1 /1) /s/

Zoog Qvega recenog Lord urandon of Oakbrook tﬁhodaer
odbﬂcuae Zalbu tuzitelja.

JLIR 1982, 3, str._z‘tl?/
K.V, '
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Biljeska.- Znadaj ove presude je odredjenje kategorije u
koju spada zakljulivangje kupoprodajnog ugovora putem te--
leksa. S obzirom na nagli razvoj ovog sredstva komunici--
ranja, osobito znalajnog u trgovalkim poslovima sklapanja
ugovora i prijevoza robe morem, neophodno je Jdvrsto sta-
Jjaliste teorije o tome, da 1i se na poslovanje putem te--
leksa primjenjuju veé ranije usvojena tzv. postanska ne-
¢ela poslovanja, ili ée se naprotiv primjenjivati isti
kriteriji kao za provedbu ugovora sklapanih putem telefona.

Tzv. postanska nadela poslovanjs pri sklapanju ugo--
vora, prema vladajulem mifljenju znade slijedecCe: ako je
prihvat ponude otposlan pismom putem poSte, ili brzojavno,
tada je ugovor zakljucen u trenutku predaje pisme, odnos-
no brzojave poSti /u gornjem slucaju bilo bi to u Londonu/.
Ako je pak prihvat saoplen telefonom, tada bi to bilc u
Becdu. Kako smo upravo u gornjem primjeru vidjeli, i Apela--
cioni sud i Kuéa Lordova svrstali su teleks u ovu posljed-
nju kategoriju -~ uz telefon - u oblike neposrednog saobra-
tangja. '

Ne sumnjamo da ¢e ovo opée previlo i u buduénosti
imati veliki znadaj za konkretno postupanje u praksi.

K.V,

BNGLESKT AFPLACICKI SUD
Presuda od 13.1 1982,

The "Morwiken"
VijeCe: Lord Denning M.R, L.J. fckner, Sir Sebag Shaw

Ugovorene inozemna podsudnost
Ugovorena podsudnost suds u Lmsterdami - Visina cdgovor--
nostl po nizozemskom pravu menja od one po Visbyskim pra--
vilima 1 engleskom Zakonu od 1971. - Kogentns snaga gra-
nice odgovornosti iz Zekons o prijevozu robe od 197/1. -
Uloga luke ukrcaja 1 teretnice izdane U toj luci - Clan 5.
Protokola od 1068 /modificireni ol.% Haskih pravila/

U oZujku 1978. englesko poduzeée ukrcalo je stroj u
engleskoj luci ne brod nizozemske zastave "Haico riolwerde”,
koji je izdao i teretnicu,a otplovio je u Amsterdam i tu Je
teret bio prekrcan na brod "lorwiken' norveske zastave, da
bi bio konadno upuéen na otok Bonaire u nizozemskinm Antili--
ma. Teretnicu Jje izdao nizozemski vozar. U Bonaireu je kod
iskrcaja do3lo do $tete, pa je stoga engleski poduzetnik,



