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Biljeska.- Znadaj ove presude je odredjenje kategorije u
koju spada zakljulivangje kupoprodajnog ugovora putem te--
leksa. S obzirom na nagli razvoj ovog sredstva komunici--
ranja, osobito znalajnog u trgovalkim poslovima sklapanja
ugovora i prijevoza robe morem, neophodno je Jdvrsto sta-
Jjaliste teorije o tome, da 1i se na poslovanje putem te--
leksa primjenjuju veé ranije usvojena tzv. postanska ne-
¢ela poslovanja, ili ée se naprotiv primjenjivati isti
kriteriji kao za provedbu ugovora sklapanih putem telefona.

Tzv. postanska nadela poslovanjs pri sklapanju ugo--
vora, prema vladajulem mifljenju znade slijedecCe: ako je
prihvat ponude otposlan pismom putem poSte, ili brzojavno,
tada je ugovor zakljucen u trenutku predaje pisme, odnos-
no brzojave poSti /u gornjem slucaju bilo bi to u Londonu/.
Ako je pak prihvat saoplen telefonom, tada bi to bilc u
Becdu. Kako smo upravo u gornjem primjeru vidjeli, i Apela--
cioni sud i Kuéa Lordova svrstali su teleks u ovu posljed-
nju kategoriju -~ uz telefon - u oblike neposrednog saobra-
tangja. '

Ne sumnjamo da ¢e ovo opée previlo i u buduénosti
imati veliki znadaj za konkretno postupanje u praksi.

K.V,

BNGLESKT AFPLACICKI SUD
Presuda od 13.1 1982,

The "Morwiken"
VijeCe: Lord Denning M.R, L.J. fckner, Sir Sebag Shaw

Ugovorene inozemna podsudnost
Ugovorena podsudnost suds u Lmsterdami - Visina cdgovor--
nostl po nizozemskom pravu menja od one po Visbyskim pra--
vilima 1 engleskom Zakonu od 1971. - Kogentns snaga gra-
nice odgovornosti iz Zekons o prijevozu robe od 197/1. -
Uloga luke ukrcaja 1 teretnice izdane U toj luci - Clan 5.
Protokola od 1068 /modificireni ol.% Haskih pravila/

U oZujku 1978. englesko poduzeée ukrcalo je stroj u
engleskoj luci ne brod nizozemske zastave "Haico riolwerde”,
koji je izdao i teretnicu,a otplovio je u Amsterdam i tu Je
teret bio prekrcan na brod "lorwiken' norveske zastave, da
bi bio konadno upuéen na otok Bonaire u nizozemskinm Antili--
ma. Teretnicu Jje izdao nizozemski vozar. U Bonaireu je kod
iskrcaja do3lo do $tete, pa je stoga engleski poduzetnik,
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zaustavivsi postupkom in rem brod "Hollandis" sister-

ship u vlasnigtvu brodovlasnika "Ieico lolwerde" i pokre--
nuo postupak za naknadu Stete u Engleslhoj pred prvostepe-
nim sudom. U tom sporu se tuZeni brodovlasnik pozvao na
Ilauzulu teretnice prema kojoj je primjenljivo pravo ni--
zozemsko pravo, i to Hefka pravila iz Konvencije o tere-
tnici od 1924, kako su u nlzozemuuo Pravo preuzeta delje
da Ce m2k81malnc odgovornost biti niz.forinti 1. 50.m i
da ¢e se sve tulbe iz tog ugovora o prlaevozu raspraviti
pred sudom u simsterdanu. Tuzitelj Jje, ncprotlv ustvrdio

da je ta klauzuls nistavs i to na temelju ¢l.1l, st.Z2.
Zekona o prijevozu robe morem od 1971, kojim su Hagko--
Visbyska pravila uvedena u englesko pravo i u njemu zado-
bila kogentnu snagu, ps stoga trazi da se o sporu sudi
pred engleskim sudom. ’ ‘

Prvostepeni sudac /Mr. Sheen/ je na zahtjev tuZenih
dopustio de se posbtupalr u Engleskoj zaustevi, pa je drzao
de se klauzula o podsudnosti moZe odvojeno primijeniti od
klauzule o ogranicenju svote odgovornosti.

ipelacioni sud je na Zalbu tuZzitelja preinacio pr-

vostepenu odluku. Waime, sva tri sucs su posla od pret-
postavke da ge odgovornout po komadu po nizozemskom pravu
/izvornim Hesgkim prav1]1ma/ 250.-- engl.funti, a da Jje pre--
ma engleskom pravu /tj. Hadko- Vlsbysklm prav111mo/ engl.
funti 11.49C,96. Lord Dennlnr 1%.R. iznio je ukratko legi--
slatlvnu pov13est Hadgkih i Visbyskih pravila, pa Jje ista--
kao kako je pravilo o suLobu zakons Hadkih pravila bilo
nepodeuno, Jjer se po njemu zakon prlmgenalvao samnc na 1z-~
lazne teretnice. lovo pravilo je sadrzano u ¢l.X Hadko-- ,
Visbyskih pravila koji su sastevni dio Zakona o prijevozu
robe morem od 1971, a prema kojemu se pravila proteZzu u
Uged1n1eaom Mralaevstvu na teretnice izdene u drzavi ugo--
vornici, zatim na prlaevoz iz jedne drzave ugovornloe ili
na temelju ugovora o primjeni FPrevile na ugovorni odnos

a sve to hez obzira na drZavnu pripsdnost brode, vozara,
krcatelja, primetelja 111 koaeg’ QO@ interesenta na teretu.
S obzirom na veé citirani propls i na &1.III, br.8. Pravi-
18, sudac smatra da se ne smije smaaglvatl odgovorno 3t ko--
au ona /Travila/ odredjuju, a ugovaranje primjene nizozenm--
skog prava svodi odgovornost po jedinici od engl.funti

11.490,96 na engl.funti 25C.-. Lord Denning svoje stajali--
Ste tem>131 ne ¢lancime prof.Morrisa. Clan vijeCa Sir
Sebag Shaw se u svojem izlaegenju bitno slageo s Lordom
Denningom.

mreéi glan vijeéa L.J. Ackner je u svom izlaganju
bio ops 1rn1J1, a isticao je keko su Tajni savjet u Vita
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Bood Products v, Unus Shipping Co., /1939/ i hApelacioni

sud u Ocean Steamship Co. v. Queensland State Wheat

Board /1941/ zauzeo drukéije.stajaliéte, naime da sge
ugovaranjem stranog prava moye iskljuditi nadleZnost
engleskog suda, pa i u sluCajevima koji pogadjaju grani--
cu odgovornosti. Ti su se precedenti odnosili na Zakon

od 1924. Precedenata nema za Zekon od 1971. Literatura

Je medjutim u neskladu. Naime, dok 18. izd. Scruttonovih
"Charterparties and Bills of Lading" i 10, izd. Dicey i
Morris "Conflict of Lawg" smatraju da se ne moe isklju--
¢iti ni engleska sudbenost ni primjena Zakona od 1971,
suprotno stajaliite zsuzima 12. izd. l.sveska Carvera
'Carriage by Sea" British Shipping Laws. Pisci se pak u
casopisima takodjer ne slaju. Teko Dr. F.A. Mann u Bri-
tish Yeer Book of International Law, 1972/73, vol.46,
str.117-143 i u Law Guarterly Review 95, str.346--348,
smatra da se takvo iskljulenje mofe ugovoriti, a Dr.
J.H.C., Morris u istonm broju Lew Quarterly Review, str.
59-67 smatra da se to ne noze. Treéi sudac se priklanja
stajaligtu veéine, jer se doista, kako se istide u lite--
raturi, u Zakonu od 1971. promijenila dikcija, tako da

se govori o "drZavama ugovornicama' pa se proteZe i na
ulazne teretnice, a osim toga se propisu daje kogentno
znacenje rijedima da pravila /objavljena u dodatku zakone/
imaju snagu zakona, a ne nastoji se doéi do tog rezultata
pPropisivanjem "paramount clause" kako je to bilo u Zakonu
od 1924. Doista je klauzula o primjenljivom pravu i o
podsudnosti nigtava i neveljena, jer teretnica u ovom slu-
¢aju pada pod udar sl./a/ 1 /b/ &1.X Pravila /neime teret-
nice izdane u dr¥avi ugovornici ili prijevoz iz luke Jjedne
drzave ugovornice/, jer su obsa uvjeta ispunjena. Stoga i
nema sukoba zakona, a napose, Jer se ne moZe uglavak od
podsudnosti odvojiti od uglavka o mjerodavnom pravu i tako
ne moZe dopustiti st_ana podsudnost kada dolaze do primje--
ne odredbe engleskog zakona, sukladne s Visbyskim pravilima.

Zalba Jje uvazena i zaustavljanje postupka odbijeno.
Medjutim, dopuftena je %alba na Kuéu Lordova.

/IIR 1982, 1, str.325/
E.P.
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‘Ugovorne klauzule o podsuanStivi mjerodavnom
’ - pravu i englesko pomorsko pravo

- Ujedinjeno Eraljevstvo je svojedobno unijelo u en-
glesko pravo Hagks pravila: /u tekstu od 1923/ Zakonom o
prijevozu robe morem /Carrisge of Goods by Bea Act/ 1924,
a nakon donogenja Visbyskih pravila /Protokol o izmjeni
Konvencije o teretnici od 1924, Bruxelles 1968/ donefen
je novi Zakon o prijevozu robe moremn /Cerriage of Goods
by Sea fct/ 1971. Dosljedno tome je ne samo promijenjena
granica odgovornosti, nego je polje primjiye, iako manje
radikalno nego u rijedkom Nacrtu od 1959, izmijenjeno.
Dok je ¢1l.¥ Haskih pravila /tj. Konvencije o teretnici
od 1924/ primjenjivao obvezatno odredbe Lonvencije samo
na teretnice izdane u drZavi ugovornici /pa se prema tome
nije primjenjivao ne izlazne teretnice, iako su neki in-
terni zakoni, medju njims i jugoslavenski ZUIPB od 1959.
protegnuli njegove odredbe i na ulazne teretnice/, a novi
¢l.X se primjenjuje na sve teretnice izdane u drzavama
ugovornicema /dakle ulazne i izlazne/, zatim na -sve te-
retnice koje se odnose na robu ukrcanu u luci Jjedne dr-
Zave ugovornice i konadno na teretnice u kojima je izri-
Cito ugovorena primjena novih pravila, sve to bez obzira
na drzsvljanstvo bilo koje od stranske /nakon nabrajanja
odredjenih osoba dodaje se i1 svih interesenata/. Taj novi
“Zakon od 1971. jo& nije provjeren u sudovima, napose ne s
~obzirom na prorogaciju sudbenosti i ugovarangje. mjerodav--
nog prava. Kod toga treba imeti na umu da sada postoji
krug drzave ugovornica Lonvencije od 1924. i ona]j Lonven-
cije od 1924. kako je ona izmijenjena u Protokolu od
1968. Lleuzule o podsudnosti silom inercije ée se Jesto
puta poziveti naprosto na zskonodavstvo driave ukrcaje
1li odredista kako je preuzelo Ha¥ka pravile, iako su ta
u nizu zemslja postala opsolentna. U pogledu samih Hadkih
pravila je IL.J. Scrutton i kao sudac i kao pisac /u kas-
nijim svojim izdanjima/ zauzeo stajalidte da se ne.moZe
‘klauzulom teretnice iskljuditi engleska sudbenost, a niti
primjena engleskog kogentnog pravs iz Haskih pravila.

- Medjutim, Tejni savjet /u Engleslkoj samo "persuasive
authority"/ je u Vita Food Products v. Unus Shipping Co.
/1939/ steo ne stejalidgte da se tekve klauzule mogu upo--
trijebiti, & Apelacioni sud Engleske je u Ocean Steemship
Co. v. Queenslend State Wheat Board /1941/ joi.i vige
smétrao da to samo zavisi od toga da 1i su stranke upo--
trijebile za to potrebne rijec¢i /dakle kao uvijek.zabtjev

~da ugovor bude precizno sadinjen/.
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U literaturi je pitanje polemidno ?spravljano iz
medju J.H.C. Morrisa i T.A. Manna. Morrig naime isticde
da je Zakon od 1924, reproducirao Haska pravila, ali sa-
mo 's odredbom da "Rules are to apply" /Pravila se imaju
primjenjivati/, dok novi Zekon u ¢1./2/ izridito kase da
u dodatku propisana pravila /"8chedule"/ imaju "force of
~law" /imaju snagu zakona/. Cn se osim toga sads odnosi na
ulazne terete /"inward shipment"/ kao i izlazne terete
/"outward shipment"/. Medjutim i za Halka pravila je is--
kljudivanje engleske sudbenosti i mjerodavnog prava
Scrutton u "Torni" /1932/ otklonio Jer je nagao da bi se
na taj nadin osujetila svrha zakonodavne reforme, naime
ojacanje odgovornosti vozara. On /Morris/ kraj. toga uka-
zuje na to da je u Vita Foods Products /v.gore/ sudjeno
u sporu iz podrudja Nove Ckotske, a radilo se o6 tome aa
se plediralo za neogranicdenu odgovornost s razloga Sto je
iz teretnice ispudtens obvezatna "paramount klauzula':
Tajni savjet je vjerojatno tu igeo. pubtem pravicénosti.
Apelacioni sud u Ccean Steemship Co. /dalje kao gore/ je
imao sludaj australske teretnice koje je imala jednu
kaluzulu prema kojoj se /br.l/ primjenjuje na prijevoz
australsko pravo, a u drugoj /br.16/ se pak ugovaralo
primjenu engleskog prava. Apelacioni sud je primijenio
klauzulu br.1 i australsko pravo, a otklonio englesk
pravo, koje bi bez klauzule br.l bio morao primijeniti,
jer englesko pravo onog vremena nije dolazilo do primjene
na ulazne teretnice. Precedenata za to da bi se za SpPoOro--
ve 1z izlaznih teretnica priznale klauzule iskljucenja
engleske podsudnosti i mjerodavnog prava nema, a pisac
ukazuje na to kako se upravo iskljucuje primjena "proper
law of contract” u nekim konvencijama. U samom Zakonu od.
1971. Je u st./3/, &1.1. izridito predvidjena primjena
pravila i na sludajeve kada se ne radi o medjunarodnom
prijevozu, jer se htjelo protegnuti ta pravila na kabotsZu.
F.A, Mann /koji je ranije, odmah po izlasku zakona
u BYBITI 1972/73 /str.117-.14%/ pisaoc o tom pitanju/ repli-
cirao je na Morrisov &lanak na njestu na kojem je NOrr%;ov
¢lanak objavljen, iako krate, ali niZta manje odlucno.
On smatra da za to da se uzmogne primijeniti jedna u Engle--
skoj uzakonjena med junarodna transportna konvenci ja treba
utvrditi da je englesko pravo "proper law of the contract"
/tj. mjerodavno pravo za odnosni ugovor prema kolizijskim
pravilima/. Ako bi englesko pravo dolazilo do primjene
trebalo bi u pogledu visine granice odgovornosti primije.-
niti "Marchant Shipping" /Sterling Equivalents/ /Various
Enactments/ /No.2/ Order 1978, 8./Statutory/ I./Instruments/
1978, br.1468 /tj. kraljevsku naredbu o uskladjenju domace
valute s granicom odgovornosti/.
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On drzi da stoji &to je Lord Wilberforce rekao u Rusten-
burg Platinum Mines Itd. v. South African Airweys /1979/
de je naime medjunarodna konvencija ukljudena u ugovor i
da se prema tome mora uzeti u obzir stanje odnosnog prava
u zemlji na koju bi ukszivao "proper lew of contract".
Treba naime imeti na umu da je uniformno pravo zapravo
samo domate medjunarodnog porijekla, pa je 1zvr¢nuto op-
recénim tumacenglma u reznin nacionelnim jurisdikeijama,
kao $to je s poznatom formulom veliliog broja transportnih
konvencija, da nastupa neogranicdena odgovornost kada jJe
odgovorna osoba postupala "with intent to cause damage or
recklegssly and with knowledge that damage would probably
result". I'rencuska Kasacija 1975. tu formulu tumaci po
objektivnom kriteriju, tj. de postupak mora biti takav da
ga razborit dovjek ne bi izvrdio, a belgijska Kasacija
1977. po subjektivnow kriteriju, tj. ovisno o svijesti
osobe o kojoj se radi. Cbje su presude tumacile zralne
konvencije. Zato smatra de se u uniformnosti mozZe iéi do
izvjesne granice, ali da se uvijek mora poitivati "proper
law of contract®. ~

Apelaciowa presuda koju komentiramo Jje zapravo igla
logid¢nim puten kojim judiketurs zemlje koja zeli prlmlje~
niti odnosno ostvariti medjunarodnu unifilkeciju mora iéi,
ali je istine de Je prorogacija nadleiZnosti po sebi, kako
Jje prvosfepepl sudec reksao, odvodego pitanje od materijal-
nog prava koje se ima primijeniti, ako se ne radi, kao u
ovom sluéaju, o kogentnom propisu, prema tumalenju sudaca
1 J.H.C. Horrisa. U takvom naime slucaju prorogaciona kla--
uzula izravno znadli obllaaenge kogentnog propisa u korist
jedne stranke, i to vozara, ia ﬁO bi naprotiv pov1genae
njegove odgovornosti u korist krcatelja bilo dopusteno.

Ova presuda kao 1 njeno stajaliste prema literaturi
/rijedealr je sludaj u englesko jvdikaturi da se suvremena
literatura izravno citira, 1 to Je priblizavanje kontinen--
talnim judikaturama Njemacke, fLustrije i gvicarske/ stvava
precedent ne te»elJu novog Zakona od 18971, pa kako ni za

akon od 1924. nije bilo drurl orecedeaauﬂ nego Jjednog
£p618010nO€ suda i Jedno" Yajnog savijeta /koji 1 nije pre--
- cedent u Ingleskoj/, koji su se rezlicito tumadili, ocito
je da JC ovdje u stvarawgu opte prﬂv1lo,ADopuutepa je zal--
be na Iucu Lordova ksko bi se doslo do dellnlulvno,vrgeéew
nja ovog pitenjs. Cno je dakalzo od interesa 1 za nasa bro--
darske poduzela, jer i oni mogu dodéi u priliku da izdaju
teretnicu u ingleskoj, a da imaju llauzulu po kojoj bi nage
pravo dolazilo do primjene. A ’ .
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Nag, naime, Zakon o pomorskoj i unutradnjoj plovid-
bi od 1977. nadelno /¢1.10C0/ priznaje autonomiju volje
stranaka kod zakljulivanja ugovora, ali odmah u slijedecenm
¢lanu /81.1001/ stavlja toj eautonomiji na podrudju ugovors s
0 prijevozu odredjene granice, pa ne dopusta ds ne temelju
autonomije povrijede kogentna pravila o prijevozu kod
roba za koje je ili luka ukrcagje ili odredista u Jugosla-
viji. Poznato je da su kogentni propisi oni iz &1.567. o
granicama odgovornosti i neki drugi, a da ¢1.576. postav-
Ija pravila o opsegu te kogentnosti. Preme tome bi 1 nas
sud u analognom sludaju morao primijeniti isto pravilo
kao i engleski sud, ali bi on vjerojatno na temelju dopu-
Stenja da se ugovara u korist krcatelja priznes klauzulu
i o podsudnosti i o mjerodavnom pravu, npr. nizozemskom,
jer bi granica odgovornosti iz tog Zakona bila znatno vedéa
od one iz jugoslavenskog Zakons /din 4,000.-/ koja je jed-
na od najmanjih u pomorskom svijetu. Ipak nadelo treba
zadrzati na umu kao korisno nadelo, ako. jednom jugoslaven--
ska granica odgovornosti bude naz visini sadasnje granice
Visbyskih pravila.

EQP.

1/ Nacrt novog &1.X Hadkih pravila kako je zakljuden
na Rijeckoj XXIV konfeggnciji CMI-a /v. International Ma--
ritime Committee, XXIVTH Conference, Rijeka 1959, str.421/
glasi: "The provisions of this Convention shall apply to
every bill of lading for carriage of goods from one State
to another, under which bill of lading the port of loading,
the port of discharge or one of the optional ports of di-
scharge, is situated in a Contracting State, whatever may
be the law governing such bill of lading and whatever may
be the nationality of the ship, the carrier, the shipper,
the consignee or any other interested person'. Ovaj bi te-
kst bio sasvim uklonio moguénost spora oko toga da 1i
"proper law of contract" dolazi do primjene ili ne.

2/ V. J.1.C. Morris, The Scope of the Carriage of Goods by
Sea Act 1971, The Law Quarterly Review 1979 /95/, pp.54--67.

3/ V. F.A. Mann, Uniform Law and the Conflict of Lows,
The Law Quarterly Review 1979 /95/, pp. 346--348,



