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pomorgkih o
sudar /brodove - Ze ftetu nastalu sudarom brodova odgovara
brod Cijom je krEVDgom doglo do sudara /Cl./5b. ZPUL e/ -
Mrlvnga brode za sudar prosudjuje se prema krivoji osooa,
kojima se brodar u svom Dposlovenju sluni, tJ. preme kriv..
njl zapovjednike 1 ostalih cl >nova posade koji pe@ouredno
upravlﬂaau‘plov1dbom 1 izvrsavaju odredjene poslove u ve:-
71 sAplov1d bom 1 ma 2nevreirenjem broda - Zapoviednik ufod%“
duzen je postupati u sklsdu s krlterldemAponaranje "dob--
rog pomorca' definiranog u odredod cl.8, st.l. Pravilnike
o 1zbjegevenju sudara ne moru - ako SU sudari Brodova u
lucl nestali rf11lton u910v]]avaqg i izvodjenje manevrea
Erl tajenja iz uzrola 'ZatﬂleHfjc sfrqg@“ relativino ces:-
L1, zepovjedni k broda Ppostupajuci kao "dobar pomor°c[__h
mora uzetl u obzir tu O&OlﬂOut 1 uploviti u luku 1 mane-

vqngwgﬁtgﬁfny izvesti tako, da do suder. ne dodje ni u
slucaju "zetsjive: pRRER uf}giL* - kg_gglgovgfcwzﬁg, QprObhO -

”dobrOJ_pomo cslio proksi LoJo mu nelaze da unlovlqEV“ﬂde
u luku 1 menever Dflsbe;cngd 1zvede poiolu dve tegljaca,
OVEZ ] manevar lzvede poitocu i dno,‘teg _jaca 1 drqgog Lorll

stl samo ze tzv. bok senje, Jjer je to u toj luci %ealko "uo- -
bicajeno', pa u fohu 1zvoulpn, menevra dodje do Mzatoii--
vanje trqgg” i "pucan u/ual za_teplengje’, te_ou_h;_mp_l

sudar ni Ne st a0 ni Abo

gatcalvaaac strog@“duni Ipuce:-
o vise gile 1l1i sludaja,

ZDOf, NJEF0VOE DTODUDbg‘dc~m8

mu de to nalarsle "dobra pDOHOISLa

kfiteflj oSt Upanja "dobrop pomorca’

nga umdol z2_terlpnje’,
neso. Xrivnjom ZGOOVTGJu

nevar _izvede one

prak:a” odnosno

U sporu izmedju turziteljs keso vlasnike i brodars u
¢iji je brod danz 19.I1 19728, doi je bio privezan u luci,
prlllfom prlsha’“”gﬂ uz obalu, udea rlo brod tuZenoga i o
tetio pe X QPOulV tuzernoca kao nogitelje prava rukpo]ﬂfaque
brodom ¢ijon ao kr1VPjom dotlo do sudora, radi nslmede
Stete prouzrolene sudaromn, prvosteoen Jje sud medjupresu-
domn utvrdlo da Jje tuzeni obvezan tuiitelju naknediti Ste-
tu prouzrolenu sudarorl.

U obrazlozenju med upresude navodi se dea prema odre-
dbi iz ¢1.755, st.l. Zskons o pomors AOj 1 unutrasnjoj plo-
vidbi /S1. llsU BRI, br.22/77 - u nestavku ten>+a 2yUr/ za
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gtetu nastslu zboz sudara brodova odgovara brod c¢ijom je
krivnjom gtete prouzrodens, a da Jje u postupku, na teme-
1ju izvedenih dokazs, utvrdjeno da je do sudara doslo
krivnjom broda tuzenoga, jer zapovjednik tog broda mene--
var pristajenja nije izveo u skladu g pravilima struke,
pomocCu dva tegljada, jednim koji bi ga prihvetio po pra-
mcu i drugim koji bi ga prihvetio po krmi, nego uz pomodl
jednog tegljece. U odnosu na obranu tuzenoga da Je do su-
dara doslo slulajem, zato $to je glavni pogonski stroj
broda zatajio u kriticénom trenutku zbog blokiranja auto-
matskog zapornog ventila u sistemu upuéivanja glavnog
pogonskog stroja, teko da stroj nije prihvatio komandu
voznjom natrag, pa da, u smislu odredbe iz ¢1.762. ZiUP-a,
stetu snosi ogteCeni tuiitelj, u obrazloZenju medjupresude
se navodi da kad bi se ove tvrdnje tuZenoga o uzroku suda-
ra i pribvatile kao tocdne, da se ne bi moglo utvrditi da
je do sudars dodlo sludajno, jer ds iz nalaza 1 misljenje
vjestaka proizlazi ds do sudares ne bi doSlo usprkos gres-
ci na ventilu, da je u manevru pristajanja broda sudjelo-
vao i drugi tegljad koji bi brod bio prihvatio po krmi
odgovarajuéim uzetom.

Tufeni je podnio Zalbu protiv ove medjupresude i
istu pobija zbog svibh Zalbenih razloge iz ¢1.3%53%, st.l.
ZPr-a, te predlafe da se ista preinadi i tuzbeni zahltjev
odbije i1li da se ukine 1 predmet vrati prvostepenonn sudu
na ponovno sudjenje. U Zalbi navodi da Jje presuda posla
nepravilnim redosljedom, od &1.755. ZPUP-a, nastojeci ub-
vrditi krivaju, a tek usput spominje &1l.762. ZPUP-a kojl
predvidjs oslobodjenje od odgovornosti; da prema odredbi
¢l.762. Z¥UP-a postoje dva uzroka oslobodjenja od odgovor:
nosti i to viga sila i slucaj i da Jje presuds trebala
utvrditi da 1i ta dva slucdaje postoje, pe sko postoje da
je trebslo obrazloziti de 11 ih prihvadéc ili nej; da presu-
da nije utvrdile &injenifno stenje, jer da je propustila
utvediti da 1i je doilo do gredlc ma uputnom ventilu, 1
drugo, kakav je pravni znela] pucenjs konopa kojim je te-
gljedé zaustevljso brod; da je presuda kod ocjene postoja--
nja krivnje pogla od toga da je zepovjednik, keo dobar
pomorac, trebao voziti toliko umjerenom brzinom de moze
uvijek ne vrijeme izbjeéi sveku opssnost, medjutim, de to
svoje stajalidte nije rszmotrila iz persvektive vide sile
i sludaja, odnosno defekta na uputnom ventilu i pucanje
konopa tegljada, jer da se ne moze od bilo kojeg '"dobrog
pomorca’ traziti de manevar pristajanje vrii teko de uzme
u obzir i defekt na stroju i pucanje teglje; da je presuda
pogredno utvrdils da nije doglo do zahajivanja stroja, Jer
ds su vjedtak i svjedok potvrdili da Jje stroj zatasjio; da




Jje presuda pogreino utvrdile da Je tegald pukeo zat G
nije bio kvelitetzn, jﬂr de je to suprotno iskazu drugos
svjedoka; dn Je DTOU‘ daa po;rcvno utvrdile da je tuzer
,odgovorar 1 zbor, +ogc 21 fegljad nije bio veze

krmi broda, jer da je blo v de ne bi doélo do sudara,

unatod uoza gto su svi st'TJ u postupliu vvrdili da se ma-

nevar vrii ne uobideie nacin, dz se drugil tecljad upo-
an

trebljava ze boks , a da V“ZchrdC 6ruaor tegljaca po
krmi dovodi do zanesanja brode, fSto ime za p 1Jed1cu da
kormilo zakeZe itd; da je presude pogliguéllc kada nije
prlwvatllq Urldcquy za ﬁrovodjepao 18U+1b¢0” viestadenia
putem drugog Vgeuta»b, Jer ds je nalez 1 nmi olje‘ge aeﬁno~ od

viestelka nelogidno i potO(no 1 u suprotnosti s miZ Sljenjen ze.
poviednika gae u koukretnon zlucaju Golazi do primjene 510
62, LPUP-a, jer da je z: ‘povjednik brode tufenoga viZio me-.
nevar ng uoblcag nl nacin, a2 dz2 Je do sudare doslo zbog vi-
e sile, na: pTlJO 2ﬂb231v“nj‘ ventila, a zatim pucenje teg-
lja, Jjer de nije niti stevljeno u oumn|u de bi do sudare
doi“lo da nije zatajio ventil ze upuéivenje.

U odsovoru ne #Zelbu btufenoga tuiitelj poride nevode
; te tvrdi ds je u presudi potpuno i pravilno utvre
¢injenidno stenge i previlnon primjenom maierlj‘lnog
odluceno da je tudeni kriv ze sudar i odgovoran ze

zalbe nije osrovana.

srilikon odlucivanje o postojenju odgovorroshi tuie-
noge ze spornu £tetn, previlno Je prvogtepeni sud prlmlgew
PLO materijalno pravo kei J tvrdio de je ze ocjenu pos-

Jb Ja kflvngc broda tu zg soorni sudar, za koju
dredbe iz <1.755. A¢LAV‘ ze odfovornogt za stetu prousz-
rocenu sudiron, odlucno utvrditi da 1i ;ﬂ zepoviednik bre.-
de prilikom uplovljevarijs u lulu i prista] WJN QOnhu’<O U
skiladu sa kriterijem ponaienje "dobrog pomorca', definira-.
nog u oﬁrcdbi ¢l.3, st.l. Prrvjlnika o} 1ouegaxgnju sudara
ne moru /Hl.1liast ”,nJ, br.4/79/, jer se krivnje brodere za
sudar utvrdd Uje preme krivinji osobes kojima se on u svon
poJlovanju 1u41, tJ. prema krivnji zs povjednila i ostalin
clanova posede koji neposredno upravljaju nJVlbcCLJOh 1 iz
vréavaju odre dgene poslove u veil s menevrirenjem brode.

Madelje, OOlee(l od Droplsawo& kriverija pons Uguqa
“dobrog pomorca", pravilno je orvosteperl sud ne tenelju
nalaza i hlSlele jednor od vijestaie ubvredio de e ove1
kriterij, = obziron ne konkretne. plovidbene okolnosti, ne--
légzo zapovjedniku tuZenog brods da prilikom uplovljaveanje
u luku i 1vvod3en38 menevre pristajanjs upovrijebi dva
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tegljace, jednog koji bi ga prihvatio po pramcu i drugog
koji bi ga prihvatio po krmi, te ds je zepovjednik tuze--
nog broda postupao .protivino ovom kriteriju kada je ovgy

manevar izvodio pomoéu samo Jednog tegljaca. /

/
/
7

Ne temelju ovako utvrdjenog cinjenidénog stanjaé
prvostepeni je sud izveo pravilan zakljucak o postojanju
lkrivnje broda tuZenoga zs sudar i odgovornost tuéeqbga za
stetu. /

Yo ocjeni Zalbenog suda, pravilno je prvostepeni
sud postupio kada je odbio prijedlog ds se nauticlo vjes-
tadenje ponovi putem drugog vjeftake, jer za to nisu bile
ogtvarene pretpostavke iz ¢1l.261. ZFP-a. !

Izvedenim dokazima potpuno je i previlno ubvrdjeno
dinjenidno stenje, pa Je bilo suvifno izvoditi dsljnje
dokaze. Zato prvostepeni sud nije pogrijefio kade je odu-
stao od izvodjenje dokaza koji su bili usvojeni’ rjefenjem
od 7.1V 1981. :

lije osnovan Zalbeni navod da prvostepeni sud nije
utvrdio da 1i je do®lo do gregske na uputnom ventilu i ke-
kev je pravni znadaj pucanja uZzets za tegljenje kojim Jje
tegljad zaustesvljeo brod, te da nije naveo razloge zasto
ne prihvaéa obranu tu¥enoge de je do sudara doslo uslijed
vide sile 1li slucaja.

Istina, prvostepeni sud nije utvrdio da je doslo do
"zatajivenje stroja" i to iz uzroka za koJji tuzeni nije
odgovoran, ali je prvostepeni sud odgovornost tuZenoge
ocijenio iz aspekta te dinjenice i to u pretpostavcide je
"stroj zatajio'" iz uzrokas zz kojl vufeni nije odgovor«it.

U medjupresudi je zauzet, naime, jesan stav u odno-
su ne obranu tufenosms, ti. do sudar nije prouzrofen sluca--
jeri, uslijed zatajivanje 2t ojas, te je refeno da sve kad
bi se i uzelo da je "stroj zetajio", ds se sudar mogeo iz-
bieéi do je u menevru pristajanjs brod bio prihvaten po
krmi drusgim tegljaclen.

,_
(S5

S obzirom da sudari brodove v luci, nastali pod okol-
nostima keo i sporni suder, nisu bag rijetka pojava i da se
u pravilu kao uzrok ovih sudara nevodi "zatejivenje stroje’,
zapovjednik tulenog brode prilikom uplovljavanja u luku 1
izvodjenja manevre pristajenjs trebao je uzeti u obzir upra-
vo one okolnosti za koje tuZeni smetra da se ne moze trezl-
i od bilo kojeg "dobrog pomorca da ih uzme u obzir, tj.



da prilikom izvodjenia mane moze dodi

"zatejivanie strojal gutnost,

"dobar nowmorac’ mors oons nije
uzetno rijetk? [loly 0, brode bio hi

& lu:u Unlovl avoe 1 vodio oo'o\o

dvz teg sliase bio b > uLe zo

tj. ono koje mo¥e izd nejveta nanrezan

dolazi Drlllkom zausth brodes pomocu te

sluc¢aju "zatejivarje

i ”Z”taj;vc:” stroje”, odnosno "greske na venti--
1u" ni "pucomga uzedi za tu\kﬁﬂ]e” nisu pocetni uzrolk u-
dera. Poletni uzvok sudsrs jo propust zapovjednika broca
da mapevar prists Janja izvede u szhkledu s 1r¢Lbr1, m pona-
fanje "dobrog pcmorbﬁ“, poiocu dve tegljadc, jer kako to
p;ovllno istiée nrvostepeni sud, da je maénaver izvrien po-
mocu dvs tegljada do suders ne bi doslo, unatod tome %o
Jje "zatajio stroj’. Isto haio de Jje manevar bio izvrien
nomolu dve tegliada i de je brod dco odgovarajule ufe ze
*eflpxgeg onda, prililkom zoustav j¢ bioda pomodéu teco:
1jade, v sludeiu "zats Jl”ﬁijE str , ne bi bilo do¥lo
do pucenje ulete za terlenje 1 ara.

Crolnost &to je "uobidajeno" ds se menevir pristaje
nja vrii pomoéu jednoe terljaca i ds se drugi bﬂfldvf ko
risti semo ze¢ tzv. boks u‘« broda nije odludna za ocjenu
vostojenje krivnje ze cudar i odpovornost ze Stetu. Allo ono
Sfo je "uobilajeno” ne predstevlja ujedno i “dobru pomors!

y onde zepoviednlk brode ne moie posbupati na fuchi-
nacin, nego u skladu s “dobrom nomorstom nrexson’,

Ccjenjujuéi iz mavederih rozloes ds nisv ostvareni
zelbeni razlozi zhor Zojih se medjupresuda pobija, kao ni
“2lbeni rezlozi na oje ov&j Yalbeni sud mazi po sluzbeno’
duznosti, ne temelju odredbe iz ¢1.7%68. zelbu jJe

trebelo odbltl 1 medjupresudu

TuZitelju nisv priznati

jer te¢ psrnidna radnjs u ovon
/CL.155, st.1l. u vezi 5 &1.16C

potvrditi.

&l

ovi odgovora nea Zolbu,
bila potrebna
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