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B/ Odluke stranih sudova 1 arbitraia

KUCA LCRDCVA
Presuda od 15.VII 1982,

Junior Boolks Itd. c¢c/a The
Veitchi Co. Ltd.

Vijete: Lordovi PFraser of Tulleybelton, Russell of
Killowen, Keith of Kinkell, Roskill i
Brandon of Cakbrook

DuZnost paZnje odnosi se i na novcéanu Stetu
Da_bi nastupila odgovornost podugovaraca nije bilo potre-
bno do dodje do sStete ne osobli 1ll na stvarims - Nije ri-
jegeno pitenje de 1i se U plevnom ugovoru moze iskljuciti
odgovornost podugovaraca - Lije isklijucena odgovornost ze
étetu‘koja Je nastala na predmetu koji je stetu Prouzro:-
Lzrocio

Puziteljica, tvrtlza Junior Books ILtd, ustala je tuz-
bor protiv tuZene Veitchi Co.Ltd. radi nakrnede Steve i to
na temelju toga Zto je tufens keo podugovaral /"subcontrac-
tor"/ preuzela od tuziteljidine ugovorne protustranke izve-
dbu noda u tvernici i to u operstivnom dijelu tvornice, a
de je to 1969, i 197C. izvela, prema utvrdjenju 1972, tako
manjkavo, da je trebalo taj pod izmijeniti i de je za odre-
djeno vrijeme uslijed toga u tvornici ocbustavljen rad. &
naéslove izmjene poda tufiteljice trezi 50.000.- funti, a z&
vrijeme kroz koje je tvornica stajala 20C.C00.-- funti, to
sve s naslova izvenugovorne odgovornosti, buduci ds izmedju
stranaka nije postojeso ugovorni odnos. Medju strankama je
nestao incidentalni /"interlocutory’/ spor da 1li Jje uopcte
relevantno dokazivanje &injenice o toj Steti imajuci na umu
de je tufena stels ne stajelidte ds s naslova izvanugovorne
odgovornosti nije mosuée traziti nalmnadu fiste imovinske
%tete /"financial loss"/, bez Htete na osobi ili ne njenim
stvarima /"property"/.

Spor je nasteo'i vodio se u tkotskoj pa Je odluke, o0
spornom pitenju uw korist tuZiteljice, prvostepenog suca _
Lorda Grievee, potvrdjena u drugom stupnju pred Apelacionim
sudom ilotske /"the Court of Session in Scotland"/, dosla
pred LKucu lordova kao zajednidéku najvifu sudsku instencu z&
inglesku s Welesom 1 ikotsku.
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U ¥Kuli lordova su govori izredeni 15.VI1 1982,
/otjevljeni 17.VII 1980/ pa Jje vodeti govor /"leading
speech™/ izrekao Tord Roskill. Cn Je utvrdio d» se radi

O vaznom pitanju iz podrucja deliltne odpovornosti /"law
of delict"/ u Lkotskoj, i iz podrucja nemarunosti /“nepli..
gence'/ u Ingleskod, sli koje treba rijefiti za jedno i
drugo podrucje jedneho. Navodedéi dinienice koje =mo gore
ved iznijeli, a neo kojime se spor tewmelii, uzima u svrhu
donosenja odluke o relevantnosti ustvrdjenih dinjerndica i
njihova dokazivanja keo da su one istinite, jer se zapra-
vo radi o tome da 1i ih treba ili ne dokezivati. Izridito
sudac isticde da se u ovonm slucaju ne radi o opasnogti ze
Zivot i tjelesni integritet 1judi koo i de nikakve druge
doljnje imovinske Stete tuzivelj nede trpjeti osim one
koja slijedi iz zamjenjivenjs manjkevo izvedenog poda. Te
je pak gteba u tome dto se za vrijeme dok Je mod uklonjen
moralo premjeitati strojeve kako bi se rad na zamnjeni mno--
fno odvijati. TuZeni su igticali prigovor da odluka Hkot.:
slie Apelacije donosi s sobom dalelosesne Dosljedice u
pocledu odgovornosti izvodjcde radove, pa da ¢e to obvori-
¢l braru 1 doéi do poplsve takvih zahtjeva /sudac to nezi-
va ‘the ”floodgates“”argument”/, ali sudac smatre do taj
arzument nije valjan, jer 20 necko nadelo stoji onda nije
vazno da 1i se njime mole posluriti vide ili menje strana.
ka, @ ako do sade nije bilo pravnog sredstva /"remedy"/
koje bi omopuéilo ds se ostvari izvenugovorna odzovornossy
ze. imovinske pubitlke, navedeni razlog ne moze sprijecitvi
de se tekvo sredstvo utvrdi. Favodi zlucaj "Donoghue v.
stevenson" /19%2, upravo pole stoljeca prije nove rjegfid.
be/ u kojem je Lord ftkin rije¢ "proximity" ./blislkost/
upotrijebio kao argument za izvanugovornu odgovornost nro--
izvodjada prema krejojem orisniku, o koji se 1 opet poja--
vio u presudi Lordas Lilberforcea u “inng v. llerton Tondon
Borough Councilt® /1978/, teko &to su, preme loskillovo]
eénalizi, odluéna dve tecste: prvo, da 1li ime dovoljno blis--
kostl izmedju djelovanja stetnike 1 nastale Stete, i drugo,
da 1i ime 111 neme telvih oolnosti koje ogrenicaveju dus-
nost paznje /"duty of care", temel] odgovornosti iz nemar-
nosti -~ “mepligence"/ ili ju dal: iskljucuju. U ovom sludaju
je tuZena znals zs koga je 0o njoj preuzeti posao nemije--
njen, a i koja mu je svrhs pe Jje mogla i predvidjati nega--
tivne posljedice ako posao ne buds valjeno 1zveden. U ovon
sluce ju nije izneden prigovor da bi u osnovinom ugovoru Hu-
Ziteljice s njenim zlavnim izvodjoclenm mogla biti ogranide-
na duinost parnje, pa se stogs i ne odlucuje o pitanju sto
bi bilo kada bi takve kleuzula postojala, ali moglo bi se
desiti ds ona iskljudi odrovornost kao Etec se Lo desilo u
slucdaju "Hedley Syrne & Co.Ltd. v. Heller & Partners Ttd’
/1964/ . Ipak to ne mofe iskljuditi prosirivanje izvanugo-
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vorne odgovornosti iz nemarnosti i preko granics tjeles-
nih o3teéenja ili opesnosti &z do njih dodje, a za Sto .
citira Salmond on Torts, 18.izd.1981, str.289 et seq. U
vezi s tim stajalidtem navodi presude koje po njegovu mi-
$ljenju nisu vige pravno obvezatne /"Spartan Steel &
Alloys Ltd v. Martin & Co /Contractors/ Ltd" /197%/ i
"Dynamco Ltd v. Holland & Hsnnan & Cubitts /Scotland/
Ltar /1971/. '

(lenovi vijeéa lordovi Fraser i Russell pridruzili
su se ovom votumu. ' : . ‘

Lord Keith je ogrenidio domet ove presude tako &to
je rekao da se doista nakon gore spomenute presude Lorda
Yilberforces moZe smetrati de sem imovinski gubitak mozZe
opravdati nsknadu Stete iz izvanugovorne odgovornosti,
ali dr¥i da to treba ograniditi ne onu Stetu u proizvodnji
koje bi slijedile da su tufitelji nsstavili raditi s manj-
kavim podom i na gubitak koji bi nestao iz tskvog stanja
stvari, e da &teta kojs slijedi samo iz btoge Sto se mora
izmijeniti menjkav pod ne bi mogla biti temelj odgovorno--
sti iz nemarnosti. Cn je protivan svakom prevelikom pro-
Sirenju izvenugovorne odgovornosti iz nemarnosti, jer
pravnovoliti¢ka razmigljenja i to,ds 1i bi taekvo prodire-
nje bilo u interesu trgovine i opée javnosti, valja prepu-
stitl zekonodevatvu. ' ' ' '

Lord Brandon je jedini glesao protiv odluke o odvoi-
jenju Zalbe Jjer je stao na stsjaliste da je u "Donoghue V.
Stevenson' i -u slijededim sludajevima uvijek postojala vec
nestala Steta ili opasnost od tjelesne ili imovinske Stete
tuiitelju, ali s iskljudenjem ftete na samom predmetu od
kojega je Steta pobekla. Cdustati od ovog zadnjeg elementa
znadi radiklano odstupanje od devno utvrdjenih autoriteta
/t3. mjerodavnih rjedidaba/ /"radical departure from long-
established authority"/. -

Odluka je stoge donesiena veéinom glasova u korist
tuziteljice. ,
/0Ln, 17.VIT 1982, str.1?7/

‘E.P.
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Cdgovornost zbog propusta "duine paznje’ proteZe se
i na gubitek na imovini /"financial loss"/

Propust duZne paznje /"duty of cere"/ u izvanugovor-
nim odnosima progirena je u "Donoghue v. Stevenson" /1952/1/
i na krajnjeg korisnike tvornidkog proizvoda u sludaju of-
teCenja u zdravlju, ali Tord Atkin je u toj rjesidbi Kule
lordova deo Siroku definiciju te painje,tako da Jje obuhva-
¢ala svakog treéeg. U "Wagon Mound" br.l1¢ se toJ odgovor--
nosti, dodufe ne u proizvodnoj djelatnosti nego u plovidbi
1 prouzrocenju vatre, stavilo ogrznilenje da Steta mora
biti predvidiva bad od konkretne povrede duZ paznje, & da
bi se toj predvidivosti u "Wagon Mound" br.2 dalo tako
giroko tumadenje da se takve predvidivost gotovo izjednadu-
Je s kauzalnoiéu. Lord Wilberforce se u "Anns v. Merton
London Borough Council" /1973/ vretio ne bliskost /"proxi--
nity"/ uzroke &tete s2 Ztetom, a onds uleo u pitanje da 1i
postoje 1li ne razlozi iskljulenje ili ogranidenja odgovor--
nosti. ledjubtim, pitanje koje je ostalo sasvim netaknuto
tim precedentima jest da 1i se odgovornost za propust duzne
peznje odnosi i ns imovinski gubitak /"financial loss"/ ko--
Ji 1z nastale Stete slijedi. Weime, u tulbama se iz ugovora
/"remedy.....in contrsct'/ uvijek moslo zahtijevati daljnju
gtetu zbog propusta duine paznje, dok se kod izvanugovorne
odgovornosti pribjegavalo, kako Lord Roskill kave u ovoJ
rjesidbi, umjetnim razlikovenjime /“artificial distinctions"/
izmedju fizickih i ekonomskih i1i financijskih stets. Cva
rjegidba bi trebale dati konaden odgovor na takve sumnje,
ali su dvije okolnosti zanimljive. S jedne strane se izridi-
to naglagsava da Ce se ona odnositi jednako na deliktnu odgo--
vornost u gkotskom /na temelju rimskog prava izgredjenon/ i
ne izvanugovornu odgovornost iz nemarnosti /"English law of
negligence"/, dakle ne na ostsle temelje izvanugovorne od-
govornosti /"in tort"/ u common lawu. Drugo je zanimljivo
da Lord Roskill temelji svoje izvode na judikatu Lorda
atkina u "Donoghue v, Stevenson® ns koji su kasnije rjedid-
be stavljale nelka ogranidenje.”

Ono Zto je, prema izrekama svih sudaca, jednoglasno
odludeno u ovoj vrhovnoj rjefidbi za podrudje engleskog i
skotskog prava, jest da treli odgovera za Htetu koje iz nje--
gove posle nastane svelome prems kojemu postoji bliskost
stete, a da te Xteta mo’e obuhvadéati ne samo fhete firzidkim
osobama 1 njihovoj imovini, nego i deljnje Stete koje su na-
stale iz toge &to je njihov posao izvrsen bez dovoljne pas-
nje. (no u Cemu suci nisu bili suglesni je s jedne strane da
1i i samo zemjenjivanje nevaljenog poda daje temelje naknadi



Stete, 1 dalje de 1i se Steba 1 na stvari koja je stetu
prouzrocéila ima naknaditi. U prvom od ovih pitanja Jje

Lord Keith of Kinkel smatrao d2 su tuZeni u ovom sludeju
moreli predvidjeti za koju svrhu pod slufzi i Sto e biti
ako tome neée moéi sluziti, ali otklanja, kako smo vidje-
1i, neknadu stete koja bi se morels pruziti za manjkav

pod /"....the floor was defective or valueless or useless’/
ojege bi trebalo zamijeniti. On prihvaéa daljnju imovin-
sku gtetu nanegenu treCemu, 2li ne i onu koja je zapravo
fteta koja nastaje iz neispravnog obavljanja c¢inidbe na
koju se odnosi ugovor izmedju podugovaraca i glavnog ugo--
varada, odito jer sudac smatra da to spada u ugovorne ob-
veze, @ progirenje podrulja nemarnosti /"negligence"/ na
takve zahtjeve prema njegovu mi¥ljenju spada u nadleZnost
legislative. Ipak u rezultatu se Lord Keith slaZe s veli-
nom. Lord PBPrendon, naprotiv, smatre da svi ostali razlozi
za ovu presudu vrijede, ali da ispustaju jedan koji da
oduvijek /"long-established”/ postoji, naime da se opasnost
de teta nastupi ili nastala Steta ne moZe odnositi ne .
onaj imovinski predmet od kojega je opasnost nastala /"ex-
cluding the very piece of property from which the danger
arose"/. ¥od toge istide da se na taj nadin stvaraju, medju
strankema sporas odnosi koji mogu nastati samo na ugovornom
temelju, & odatle mogu slijediti znatne prakticne potegko--
¢e. Vidi se da se Lord Brandon i Lord Keith u izvjesnoj .
mjeri slaZu i de i njih mudi zajednicka zabrinutost za gre- -
nice izmedju ugovorne i izvanugovorne odgovornosti. Cdatle
je bio svojedobno nastao i otpor prema opéem nacelu koje je
bio postevig Lord iAtkin u vife puta spomenutoj rjefidbi
"Donoghue".

Za nas je ova rjedidba interesantna najnrije stoga,
$to Ce se one primjenjiveti u pomorskim sporovima u Engle-
soj k2o i u onima koji nisu pomorskopravne prirodg, vec.
stoga £to se ié;iéito kave de se common law odnos;/ha po--
morske sporove kada neme posebnil pomorskopravnih odre:-
daba ili judikats. Tako je predvidje i de bi se mogla pri-
mijeniti i na izvedbu radova nagih brodogresdiliita kada
nestane $teta, kaso ona iz ove rjeiidbe, ako bi engleska
podsudnost postogjale. '

Sa stajalifta mafeg Zakona o obvezama od 1977. i
njegovih propisa o izmakloj dobiti /E1.189, st.3/ ne bi se
ovo pitanje tako posteavljalo. Pogotovo stoge gto englgska':
judikatura neme opleg nacela o naknadi skrivljene novcane
izvanugovorne g&tete, pa gs je sada moralas rijegfiti. OUvo je
nedjutim sada vrlo odludno ulinjeno, Jjer su se prvostepenl
i arugostepeni sud u fkotskoj jasno opredijelill na.lzlgzenl
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necin, a slijedila ih je i Kuéa lordova. Glas protivan
rjesidbi /Tord Brandon/ i sudac koji.se opet ogradio od
nekih posljedice zeuzetog stejaliite /Lord Keith of
Linkell/ su ipak smetrcli da Jje rjedenje u skladu s po--
trebama prometa, ali s time da su ostrije sagledavali
razlike nadleZnosti sudove prems zakonodavstvu,

1/ U "Donoghue v. Stevenson" /19%2/ je Lord Atkin po--
stavio "neighbour principle" tj. nalelo de se ne smije
povrijediti bliZnjega /v. obradu u Salmond on Torts, 17.
izd. 1977, str.197/. I unatod otpora tom opéem nadelu u
nekim kasnijim rjedidbame g uspjelo to nadelo donekle
upotpuniti nacdelom "proximity", tj. bliskosti.

2/ V. rjesidbu Sudskog odbora Tajnog savjeta /Judicial
Committee of the Privy Council/ u "Wagon Mound br.l"
/1961/ u LLIR /do 1968.g./ 1961,1, str.l i UPFPK br.Q,
str.%2 i d. s biljeskom E.Pallua. :

3/ Najprije je u "Wagon lound br.2" Vrhovni sud Novog
Jvinog Walesa sudio na temelju u prethodnoj biljeSci spo-
menute vrhovne rjegidbe /v. LLIR /do 1968.g./ 1963, vol.l,
str.402 1 4. i UPPFK br.19, str.42 s biljefkom B.P./, ali
Jje medjutim Sudski odbor Tejnog savjeta u "Wagon Mound - -
br.2" /v. LLIR /do 1968.g./ 1966,1, str.657 i d. i UPPFK
br.%1, str.51 i d. s biljedkom E.P./ dao takvo tumadenje
predvidivosti koje je omogulilo da se stajaligte u pogledu
rezultata sasvim izmijeni. To je pak bilo mogute Jer se
spor vodio u prvom sluceju izmedju brodogradiligta i broda
s kojega je skrivljena nezgoda, a u -drugom sludaju je to
bio spor izmedju ofteCenog broda i Ztetniks. Osinm toga je
Tajni savjet u "Wagon Mound br.2" konstatirao da je brodo--
graditelj u "Wagon Mound br.l" doprinio ostvarenju Stete
svojim protupravnim in concreto ponasanjem, pa je odatle
izvedeno da u vrijeme nastanka Stete u Australiji Jjo& nije
bilo moguée od sukriveca za Stetu /"contributory negligence'/
dobiti dio &gtete.,

4/ Selmonds on Torts, 17.izd. navodi stajalifte autora
o tome da -ne postoji pravo izvanugovorne odgovornosti /"Law
of Tort"/ nego pravoizvanugovorne odgovornosti za odredje-
na protupravna djela /"Law of Torts"/ pa i nastavljel /R.F.
V. ieuston/ smatra /o.c,15/ da je to ispravno. On istile
kako je niz protupravnih djela obuhvaéeno pojmom nemarnosti
/"negligence"/ i da je mogule uvijek ostvariti nove katego--
rije izvanugovorne odgovornosti, ali de nems opéeg nadela
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izvanugovorne odgovornosti. Medjutim, dodajemo, tako kako
se razvija odgovornost iz nemarnosti odgovara u veliko]
mjerli stvaranju odgovornosti za nova protupravna djelsa.

5/ Veé u "Hedley Byrne & Co.Ltd. v. Heller & Partners
Ltda." /1964/ je, doduse u vezi s drukéijim Cinjenidnim
stanjem, postavljeno nadelo da se iz "negligence'" ima na-
doknaditi i novdani gubitak /"financial loss"/, v. ibidem,
str.205 i d. - U "Dorset Yacht Co.ltd. v. Fome Cffice"
/1964/ je osobito jasno naglasSena potreba da se £to nacel-
nije, a ne uskogrudno od slucéaja do slucaja, uspostave
previla o nastajenju zahtjeva iz nemarnosti /votum Lorda
Denninga/.

6/ Teko je hpelacioni sud ingleske u "Chyebassa" smatrao
da se precedenti iz sporova o kopnenom prijevozu mogu pri-
mijeniti i na pomorski prijevoz, jer su odnosi u dvije
prijevozne grene bitno jedneki /v. LLIR /do 1968.g./ 1966,
2, str. 193 i UPPPK br.32, str.49/.

KUCL TORDOVA
Presuda od 2.VIII 1982.

Kodros Shipping Corporation
c/a Empresa Cubana de Fletes
/The Evia/

Vijeée: Lord Diplock, Lord ®lwyn-Jones, Lord Keith of
Kinkell,Lord Roskill i Lord brendon of Oakbrool

Klauzulae sigurne luke nije novrijedjena ratom
£48U I J I

koJl nastsne za vrijeus viza broda u lucl
Luke je sigurna elo i tel abnoiicind dcgzdjsj MOZAo tu
sipgurnost ugroziti - Narucitelj u brodarskom ugovoru na
vrijeme 111 na putovanje nije osiguratel] zg sve 0DESNO:
stl koje naknadno ugroze sigurnost broda

Spor je nastao ‘u pogledu toga da 1li je naruditel]
u brodarskom ugovoru na vrijeme povrijedio uglavak brodar-
skog ugovora "da ¢e brod iskorigtavati..... izmedju sigur-
nih luka" /tentativni prijevod, u izvorniku: "The vessel
to be employed....between.....safe ports....."/ time sto
je brod uputio u Basru u Sat-el-Arabu, a gdje je brod bio
kada je zarobljen uslijed rata koji je buknuo izmedju



