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izvanugovorne odgovornosti. Medjutim, dodajemo, tako kako
se razvija odgovornost iz nemarnosti odgovara u veliko]
mjerli stvaranju odgovornosti za nova protupravna djela.

5/ Vet u "Hedley Byrne & Co.Ltd. v. Heller & Partners
Lta." /19o4/ je, doduse u vezi s drukéijim ¢injenicnim
stanjem, postavljeno naclelo da se iz "negligence" ima na-
doknaditi i novdani gubitak /"financial loss"/, v. ibidemn,
str.205 i 4. - U "Dorset Yacht Co.Ltd. v. Iome Cffice"
/1964/ je osobito jasno naglasSena potreba da se £to nacel-
nije, a ne uskogrudno od slucaja do slucaja, uspostave
pravila o nastajenju zabtjeva iz nemarnosti /votum Lorda
Denninga/.

6/ Teko je hpelacioni sud ifngleske u "Chyebassa® smatrao
da se precedenti iz sporova o kopnenom prijevozu mogu pri-
mijeniti i na pomorski prijevoz, Jer su odnosi u dvije
prijevozne grene bitno jedneki /v. LLIR /do 1968.g./ 1966,
2, str. 19% i UPPPK br.32, str.49/.

‘KUCL LORDOVA
Presuda od 2.VIII 1982,

Kodros Shipping Corporation
c/a Empresa Cubana de Fletes
/The Evia/

Vijeée: Lord Diplock, Lord Zlwyn-Jones, Tord Keith of
Kinkell,Lord Roskill i Lord Brendon of Oakbrool

Klauzula sigurne luke nije novrijedjena ratom
koJl nastsane za ne 1 lta_broda u lucl

Luke je sigurna alko ri abnori- 1ini degadija] mogao tu
sigurnost _ugroziti - Narucitelj u brodarskom ugovoru na

vrijeme 111 na putovanje nije ogiguratel] zg sve 0D&sno:
sti koje naknadno ugroze sigurnost broda

Lo

Spor je nastao ‘u pogledu toga da 1i je narucitelj
u brodarskom ugovoru na vrijeme povrijedio uglavak brodar--
skog ugovora "da ¢e brod iskoriitavati..... izmedju sigur-
nih luka" /tentativni prijevod, u izvorniku: "The vessel
to be employed....between.....safe ports....."/ time sSto
je brod uputio u Basru u Sat-el-Arabu, a gdje je brod bio
kada je zarobljen uslijed rata koji je buknuo izmedju



Iraka i Irana. Tuzitelji tvrde da je povrijedjen uglavak
brodarskog ugovera, a tuzeni do nije. Sudac Goff je na
temelju Zalbe tuzitelja od izreke arbiira da te novrede
nema, odlucio da povreds postoji, a Apelacioni sud je ve-
Cinom glasova /Veéina: Lord Denning, M.R. i L.J. Shaw,
odvojeni gles: L.J. Ackner/ odludio da povrede nena. Us--
lijed deljnje Zelbe Luéa lordove Je Jednoglasno odludila
da povrede nema.

U ovom vrhovnom judikatu imamo dva vodeéa govora i
to Lorda Diplocka opéenito o znacenju sporne klauzule, a
onda Lorda Roskilla o konkretnom sluc¢aju. S Lordom Roskil.-
lom je suradjivaso u votumu Lord trandon, a lordovi Diplock,
Elwyn--Jones i Keith su se suglasili s njegovim judikatomn.

Lord Diplock je najprije pogeo od toga da Jje on sma--
trao de je znadenje "uglevka o sigurnoj luci" /“the safe
port clause"/ bilo potpuno nespoerno za posljednjih 25 godi--
na, jer je ono sasvim odredjeno i precizno utvrdjeno od
strane I..J. Sellerss u "ihe Bastern City" /1958//LLIR 1958,
2, str.127/ koje je prihvacalo utvrdjenje L.J. liorrisa u
"The Stork" /1955/. I..J. Sellers Je rekao: "Jedns luka nece
biti cigurna, osim ako 1 relevantnonm razmaku vremena /"pe-
riod of time"/ konkretni brod mo¥e dodi do nje, koristiti
se njome 1 vratiti se, u odsutnosti kakvog abnormalnog do--
gadjaja, bez izvrgevanja Steti koju se ne moze izbjeéi is.
pravnom plovidbom i pomorskom vjestinom".... /Lentativni
prijevod ovog engleskoz teksta: "A port will not be safe

nless, in the relevant period of time, the particular srhip
can reach 1t, use it, and return from it without, in the
absence of some abnormal occurrence, being exposed to dama--
ge which cannot be avoided by good navigstion and seamen--
ship"..../. Predvidjanje sigurnosti luke odnosi se na vri--
Jeme u koje ée brod biti u luci redi ukrcaja tereta ili
njegova iskrcaja, ps se preme tome obetanje iz tog uglavia
odnosi na to de zanovjednik brods ili agent broda prime na--
log za odlazek u sigurnu luku redi ukrceja ili iskrcaja,
Fereza koja se razvila u nekoliko prvostepenih presude,
Fulminira u presudi suca Mustilla u "Mary. Lou" /1981/ --
/LIR 1981,2, str.272,277/. Te su rjesidbe ispustile iz de--
finicije L.J. Sellersa izuzetak og tog uglavka koji se se-
stoji u izvanrednom dogadjeju. Ovo pokazuje kolika je opa-:
snost u tome de se skupljajuéi prvostepene judikate lLoji su
rjesavali o dinjenicama u pojedinom slucaju podje putem
utvrdjivanja novog prevnog nedels koje nije u skladu s pos—
tojedim nacelom koje ime za sebe sutoritet i odobrenje jed-
nog apelacionog sude /tentativni prijevod teksta: "i‘hosge
Judgments afforded 2 clessic example of the danger of



assembling isolated statements contained in Jjudgments at
first instance each desling with the facts of a particu-
lar cese, and using such statements to build so some
novel principle of law inconsistent with en existing
principle which cerried with it the authority and appro-
val of an appellate court."/

Lord Rosgkill Jje daoi%vu petoricu lordove govor o
gamom sporu. On nalazi da’ je arbitar zakljucio da Je
Basra bila sigurna luka kako u cCasu kada je dan nalog da
brod krene u Rasru, tako i u vrijeme kada Jje stigeo u
Basru, jer je Basra postale nesigurnom lukom tek 22.TX
1980. 0d toga datuma delje "Evie" vide nije mogla napusti--
ti luku Basra.

Tuzitelji su tvrdili de je prema rijelima "The ves-
sel to be employed....between....safe ports”™ Basra doduse
bile sigurna luka u vrijeme kada Jje den nalog za odlazak
i u vrijeme kade je u tu luku stigla, ali je postala nesi-
gurnom iza 22.1X 198C, jer "mvia" nije mogle nepustiti
luku, pa su tako nerucitelji u brodarskom ugovoru na vrl-
jeme povrijedili svoju obvezu iz tog uglavka.

Tord Roskill se pita de 1i se te rijedi bez obzira
na precedente mogu tumaliti onako keko ih tumacde tuiitelji.
Naime, iz tih rijedi slijedi daa se naruditelji obvezuju
poslati brod u sigurnu luku gdje ¢e se moéi sigurno zadr-
zavati i napustiti Je u prevo vrijeme. Medjutim, ta se
klauzula, po sudevom miSljenju, ne moze tumaciti teko da
naruc¢itelji, u sludzju nestupa abnormalnog dogadjaja
/"abnormel event"/ uslijed kojesg se prije postojels sigur-
nost pretvorila u nesigurnost, odgovaraju ze zekasnjenje
broda, njegovo offiteéenje ili uniftenje, tako da se neruci-
telj /"charterer"/ udini odgovornim za svaki moguéi gubi-
tal 11i Stetu, fizicku ili financijsku.

To bi darterera udinilo osigurateljem ovalkvih neole-
kivenih i ebnormalnib riziks, koje brodovlasnik mora osgi-
gurati, ukolilo, dekako, brodovlasnik ne izabere da bude sam
svoj osiguratelj. Citirs presude iz koJjih proizlazi da se
za takvu tvrdnju tufitelja ne moZe pozivati na L.J.3ellersa
u "Bastern City", pe je i tuZiteljev zastupnik prihvatio da
se za svoj nadelni stav ne rioZe pozvati na nijedan precedent
vigilr sudova, nego samo na presude prvostepenog sude.

Lord Roskill nastavlje, pa kaze da to &%o je jedno
nadelo novo ne znadi i da Jje neispravno, ali slgurno namece
Kuéi lordova duznost de ga vrlo pomno ispita. Iz nekoliko
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presuda Apelacionog suda koje navodi izvodi da se u njima
ne nalaze potvrde za stavove koje Jje sudec lMustill zauzeo
u pogledu apsolutnosti obelanja sigurnosti luke, dakle bez
obzira na nepredvidjene dogadjaje. DPrema tome u ovom slu..
caju nije bilo povrede obveze upucivenja u sigurnu luku.
Sudac izridito kaZe de se isto nadelo primjenjuje na bro--

dagfke uggvore na vrijeme i ns putovanije, ukoliko u odnos-
ni éﬁgkvg%fﬁa nema neke drukéije odredbe. Naglafuje da se
za njega radl o ugovornom obedanju /“contractual promise'/,
a ne o jamstvu /"warranty"/. Lord Roskill docdaje de ime i
drugi razlog ze odbijenje zalbe, & to je £to je u brodars-
kom ugovoru sadr¥ana jog i Jjedna druga klauzule koja oslo-
badja naruditelje od odgovornosti kojima bi inade bili pod-
vrgnuti /"from any liability under which they might other-
wise be'/. : '

/TIR, 2.VIII 1982/
E£.P.

Sigurna luke i rat u n&jnovijbj}engleshoj Judilkaturi

[

S,

Iznenada nesteli rat izmedju Irans i Iraka /22.I%
1980/ izazvao je niz sporova s obzirom na o¢nos uobicaje--
nog uglavks o sipgurnoj luci u brodarckinm ugovorima /u
scornjem slucaju Baltime brodarsko:, ugovora/ s novonastelim
stanjem. Niz prvostepenih sludajeva bio je rijefien tako da
se stalo ne stajaliite da taj uzlavak obuhvadéa i jamstvo
za sigurnost luke ‘u svekon sluceju pa i za opasnosti izaz-
vene ratom, dekle da je jamstvo iz tos uslavka apsolutno.
Lonkretni slucdaj bio je isto tako rijefen u prvostepenon
sudu. Naime arbitar je smatroo dc Jje ugovor frustriren 4.4
198C. i de uglavak o sipurnoj luci ne obuhvata i apsolutnu
obvezu koja ¢e trajati mnsdelno neograniceno. Sudac Robert
Goff u Prvostepenom sudu ingleske, frgovackonm odjelu, pri-
hvatio je tezu o frustraciji, ali je istovremeno smatrao da
Je narucitelj u brodarskom ugovoru na vrijeme koji sedrii
spomenuti uglavek obvezsn na jemstvo z2 trejnu sisurnost
luke, pe i u sludeju naknadno nestolih neprijateljsteY9,
Frvostepena presuds suca Mustille u "lery Lou" /1981/ Jje
onz n& koju se sudec Goff narodito pozvso i koje Jje uslijed
toga u ovom postupku bila predmetom rezmatranja nejprije u
Apelacionom sudu /LiR 1982,1, str.2%4-35C/ 1 opet u Kué}
lordova. Name u ‘pelacionon sudu je presuda donedena veli.
nom glasova 1 to suprotno prevladaloj prvostenenoj praksi,
teko de je sigurnost prometa zéhtijevals da se donese vrho--
vna rjesidba i telo uklone protuslovlje u judiketuri. U +u
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svrhu Jje Apelacioni sud sam dopustio Zalbu na XKuéu lordo--
vea. Uspjeh u pravcu utvrdjenja jednog opceg stajeliste

Jje sada pqstignut, i to izridito za sve brodarske ugovore,
one na vrijeme i na pubtovenje. Osim toga su izreke L.J..
Sellersa u "Eastern City" /1958/ i L.J. Morrisa u "The
Stork" /1955/ dobile ne samo vrhovnu potvrdu nego je i
njihovo tumadenje dobilo obvezatnu snagu autoritativnom
jednoglasnom presudom kule lordova i to u vijeéu u kojem
su u sudjenju sudjelovaela tri suca osobito osobito mjero--
davna u pomorskom pravu, naime Lord Diplock, Lord Erandon
i Lord Roskill.

Zapravo je s naseg glediste doiste interesantno samo
tumaclenje dometa "safe port clause", dok su nam u ovom slu-
¢aju manje zenimljiva tumedenje uglaveka koje predvidjaju
ponasanje u sludaju opasnosti i odnos tih uzlavaka prema
nacelu frustracije.

"Safe port clause" uglavak je prema prvostepenim
sucima sa sobom donosio apsolutno jamstvo /"warranty"/ za
sigurnost luke do kraja operacijs koje su s njom skoplane
/ulezsk, boravak, odlazak/,smatrajuéi de bi svako ograni-
cenje tog jemstva moralo biti izridito uglavljeno. & tim
se u iipelacionom sudu slagao L.J. Ackner, 5931 se u tom
pravcu pozivao 1 na suce /tada, sada i.R./ Dgyaldsona°
P23 sudec je neime u "The Evangelos TH" /1971/7/ razliko--
vao "implied" i "express" uglavke /"terms"/ takve klauzu--
le, pa je u jednom od sueskih sludlajeva nadao da bi ze
jamstvo sigurnosti od ratnih zbivanjes morala klauzuls sa-
drzavati negto Sto bi se izrilito odnosilo na politicke
dogadjeje. Isti sudac /Donaldson/ je u "The Hermine" /1973/
revidirso donekle to stajeligte, jer je isticao ds se mora
raditi o sigurnosti ne semo u &asgu upucéivanja brode u nelku
luku, nego de se to jamstve mora odnositi i ne odekivano
stanje luke, no izridito je i on izuzimao izvanredne doge-
djaje. Sudac koji je . 11 'melacionom sudu u sluca-
Ju "The Evia" stejsli: voelne L.o. Lcokner osobito istide
iz presuda liustilla i Goffe da Jje po njihovu mifljenju ne-
odlucno £to bi izbijenje rate izwmedju Iraka i1 Irena imalo
biti nefto ebnormalnoge izvan redovitog zbivenja /"somet-
ning abnormsal or out of the ordinary"/, jer tekev opis od-
govara svim ratovima, pa cak 1 u neustaljenim prilikema u
kojima lakde do njih dolazi. Medjutim te tumacdenja L.J.
fcknera su doista neobidna, jer se ratni dogadjseji moraju
smetrati "some abnormal occurrence" /nekim abnormelnim do-
gadjajem/ pa se zaepravds i izreke L.J. Sellersa u "lhe
ilastern City" /1958/ i L.J. Morrisa u "The Stork" /1955/

4/
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svode na tumacenje koje je po sebi najblide trgovacko]
praksi. Uostalom, na to ukezuje i &injenice de su arbitri
odluc¢ivali u tom smislu, dok nisu smetrali de je izreke.
suca Mustilla stvorils' suprothu mjerodevnu praksu. Rezul.-
cat ove presude Kue lordova bit ¢e da se u buduée "serfe
port clause" neCe moéi druvkdije tumediti od onih grenica
zoje joj je Kuéa lordova postavila., Utjecaj te presude
nece biti semo odludan ze londonske arbitraZe, nego ée v
vjerojatno imati i univerzalno znadenje. Lord Roskill je
uostalom smetrao da je u "sefe port cleuse" uzovorno obe-
canje /"contractual promise™/ & ne jamstvo /"warranty'/,
pa Ce se prema tome od sada, sto se pravnih nosljedica
tice, naleziti u okviru ugovornih obefanja , a ne Jamsta-
va.

U konkretnom sludaju je uostalom utvrdjens i frus-.
tracija brodarskog ugovora, ali arbitrov datum 4.X 1980.
/12 dana nakon izbijenje ratnog sukoba/ je bio razlidit
od drugih arbiters koji su uzimali 24.%T 1980. /2 mjeseca
i dva dana od dogadjeja, medjutim prvo utemeljeno na prvom,
& drugi- detum ne drugom pokugeju likvidiranjs spora/. I
o0vo, u konkretnom slucaju sporedno pitsnje je interesemtno
upravo iz razloga Sto se zauzelo stejalifte de frustrecije
rostoji, de one nije izazvana po obvezsnoj strenci /"self-
induged ﬁrg;tration”/.i da. stoga nems zapreke da se ona
primijeni.~ .

Konacéno kritile Lorda Diplocka protiv stvaranja novih
pravnih nacela putem nekoliko prvostepenih presuda Jje vazna
za praksu, jer je veé i u ovalo kratkom razdoblju od izbi--

“Z.janja‘iraékouiranskog rata moglo do¢i na temelju presude

suce lustilla u "MNary Lou" /1981/ do arbitre#nih odluka Ko-
Je su u njoj izraZeno nedeclo smetrale obvezatnim, iako Jed-
n& presuda prvostepenog suda sigurno ne stvare precedent,
a 1 onda kadas se radi o vife njih takvo precedeéntno pravilo
je oborivo i stoge nestelno tako dugo, dok se novo nacelo
ne provjeri u vidgim instencema. : :

L.P.

1y V. Liu 1981, 2,str.272. Ta presuda je obradile drulk-
¢ije &injenidno stanje./naime plovnost rijeke Mississippi/,
ali se osvrtele na sueske sludajeve i postavila po Kuél
lordova oznaleno nacelo.

2/ L.J. Donaldson Je nedavno preuzeo . duinost “Master of
the-Rolls™, tJj. predsjednike ~ipelacionog suda od Lorda
Denninga. = - :
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3/ V. LLR 1971,2, str.200. U toj presudi tadasnji sudac
Donsldson izridito ogrenidava domet klauzule na sigurnost
od pomorskih opasnosti odnosne luke, pa uzima de on& nije
sigurna ako npr. stete nastane od velova uslijed nevremena
dok je brod usidren, jer se mora uzeti u obzir predvidive
promjene vremena /"reasonable changes in conditions. A port
which is only safe in fair weather is not safe."/.

4/ "Hermine", LIR 1978,2, str.%7 se odnosila na drukci-
je &inJjenidno stanje, a u kojemu je trebalo prosuditi
utjecaj ne klauzulu zakrlenosti luie u koju je brod bio
upuéen. Apelacioni sud u svojoj presudi /LIR 1979,1, str.
212/ je steao na stejaliite da zapreka koja semo uzrokuje
zakasnjenje nije time udinila luku nesigurnom, jer za to
da bi zakeinjenje udinilo luku nesigurnom trebalo bi doci
do frustracije ugovora.

5/ Za doktrinu frustracije v. rjeiidbu Kule lordovae u
Tsakiroglou & Co.Ltd. v. Noble & Thorl, G.m.b.Z, od 28.1I1
1961, LIiR 1961,1, str.329-346 i UPPPE br.ll, str.34 s is-
erpnom biljesSkom W.Katidice ibidem, str.34-37.

ENGLESKI APELACIGNI SUD
Presuda od 26. 1 27.X% 1981.

Redler Grain Silos Ltd.
c/a BICC Ttd.

Suci: Lord Justice Stephenson, Lord Justice Griffiths
i Lord Justice Kerr

Prodaja robe /C & ¥/
leisporuka uslijed politickih gzbivangja u Irsnu - Xupcel
platili robu - Apelacioni sud ponovio uspostavio privre--
menu neredpu o zebrani raspolagenja robom od strane tu-
zenih ’

U ovom sporu su tuzitelji Redler Grain Silgs Ltd.
kao kupci, a2 tuZeni su BICC Ltd. kao prodavatelji.

U o%ujku 198C. tuZiteljil su narucéili od tuzenih veli-
xu kolidinu elektridnih kablova i opreme, koji su treball
biti isporudeni C & F u Khorramshebr u listopadu 1980. 3ilo
je ugovoreno platanje akreditivom, ali su se u travnju iste



