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3/ V. LLR 1971,2, str.200. U toj presudi tadasnji sudac
Donsldson izridito ogrenidava domet klauzule na sigurnost
od pomorskih opasnosti odnosne luke, pa uzima de ona nije
sigurna ako npr. stete nastane od valova uslijed nevremena
dok je brod usidren, jer se mora uzeti u obzir predvidive
promjene vremena /"reasonable changes in conditions. A port
which is only safe in fair weather is not safe."/.

4/ “"Hermine", LIR 1978,2, str.37 se odnosila na drukli-
je &inJjenidno stanje, a u kojemu je trebalo prosuditi
utjecaj ne klauzulu zakrlenosti luie u koju je brod bio
upuéen. Apelacioni sud u svojoj presudi /LIR 1979,1, str.
212/ je stao na stejaliite da zapreka koja semo uzrokuje
zakasnjenje nije time udinila luku nesigurnom, jer za to
de bi zaksinjenje udinilo luku nesigurnom trebalo bi doci
do frustracije ugovora.

5/ Za doktrinu frustracije v. rjeiidbu Kule lordova u
Tsakiroglou & Co.Ltd. v. Noble & Thorl, G.m.b.X, od 28.1I1
1961, LILR 1961,1, str.329-346 i UPPPK br.ll, str.24 s is-
erpnom biljesSkom W.Katidice ibidem, str.34-37.

BUGLESKT APELACICNT SUD
Presude od 26. i 27.X4 1931.

Redler Grain Silos Ltd.
c/a BICC Ltd.

Suci: Lord Justice Stephenson, Lord Justice Griffiths
i Lord Justice Kerr

Prodaja robe /C & E/
leisporuka uslijed politickih gzbivangja u Irsnu - Xupel
platili robu - Apelacioni sud ponovio uspostavio privre-
menu neredpu o zebrani raspolagenja robom od strane tu-
zenlh ’

U ovom sporu su tuzitelji Redler Grain Silgs Ltd.
kao kupci, a2 tuzeni su BICC Ltd. kao prodavatelji.

U o¥ujku 1983C. tuZitelji su narudili od tuzenih veli-
xu kolidinu elektridnih kablova i opreme, koji su treball
biti isporufeni ¢ & F u Khorramshebr u listopadu 1980. 3ilo
je ugovoreno platanje akreditivom, ali su se u travnju iste



- 68 -

godine stranke sporazumjele da ée tuZitelji-unaprijed pla--
titi tuZenima ugovorenu s.otu u rialima u Iranu, dok ée
tuZeni provesti osigurenie izvrdenje ugovora preko Britan-
ske banke za Srednji distol /British Bank of Middle Fast/

i Iranske banke /Tan: of Iran/ u korist podruinice tujite-.
1js u Trenu.

+
4

o

TuZitelji su u lipnju 198C. platili tuZenime puni
1znos cljene u rialima za kablove, ukljudujuéi i troskove
vozarine za prijevoz do Khorremshahrs.,

a u Iranu, tuiitelji su zahtije-

Zbog promjene prili
Zsporuke.

vali od tuZenih ndgodu

Otprilike u listopedu iste godine postalo je nedvoj-
beno da je - ako n»2 remoguée, ¢ ~ig vrlo riskentno poduze-
ti prijevoz robe za ‘ren, Te su ae tuzitelji i tuZeni spo-
razumjeli o slijedecem: a/ tnzitelji le preuzeti isporuku
kablova u Engleskoj . uz precocenje fakture; b/ tudeni e
vratiti iznos plaéen ne ime vezorine; c/ tufitelji ée DO~
‘duzeti korake ge oslobedjanje od benkovnog jamstva.

Prema takvoj varijenti G & ¥ ugovors nesumnjivo je
da je vlasnigtvo kablove bezuvietno predlo na tuzitelje.

Medjutim, tu¥itelii nieu sami pohranili robu jer nije

bilo sasvim jacno Ito &é ¢ s njom dogoditi, a takod jer
nisu uspjeli ishoditi oslobodicuje od jamstva.

U jednoj od )i dzjava tu¥eni su rekli da oni ne
zahtijevaju pravo aeniciva ped kot ol oo koji prema nji--
ma pripadaju ili tusite jime, ili iranskoj vladi.

Iranci su zstim posvavili zahtjev ze isporukom kablo--
va koji su ge nalazili u spremidting tufenih, navodedi da
Je iranska DrZavns orgenizicijadranian State Organisation/
platila tUéiteljimawkablove, te d= 51 prema tome keblovi
drzavno vlasniitvo Irena. Lo -

Tuzitelji su sa cvois strane odluéno zanijekali - tod&-
nost ovibh navoda i pen - Lzidtventy nrivrencne naredbe
/"injunction"/ od streae Mr. Justice Parkera, kojom se one-
mogucava tufene u bilo lakvom postupenju ili raespolaganju

s onom kolic¢inom kablova koji se nalsze u njihcvom posjedu,
a te kolidine je bila predmes vgovora izmedju tuzitelja i
tuzenih., ‘

5o
o]
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TuZeni su pru?ili otpor ovoJj privremenoj nsredbi
zbog svojih vlastitih posiova i interesea u Iranu. Oni su
htjeli prevesti i isporuditi kablove Iranu, te ako je po-
trebno Cak i platiti tuZiteljima naknadu Stete. '

Fotaknuti stejeliZten tufenih, tuZitelji su pokrenu--
1i spor pred Sudom i prvostepeni sudac je povukao privre-
menu naredbu uz obrazloienje da se radi o obidnim kablovi-
ma, a kako su tuZeni voljni naknaditi Stetu tuziteljima,
nema razloga de ih se onemoguéave u njihovom djelovanju.

Tuzitelji su na ovu odluku reagirali ulaganjem Zalbe
Apelacionom sudu. Drugostepeni sud je dopustio %albu i DO~
tvrdio opravdanost izdavanja privremene naredbe.

Razloge ovakvom stajaligtu iscrpno je u svojem votu--
ma 1znio Lord Justice Kerr.

Na pocetku izlaganja on nas upoznaje s pozadinom slu-
daja: poduzele tuzitelja je registrirano u Engleskoj, ali
svoje poslove obavlje izvan engleskog teritorija. U oZujku
1975. tuZitelji su zakljudili ugovor s tada postojecom iran--
stom DrZavnom organizacijom za Zitarice, Seéer i daj o iz--
gradnji pet siloss za ¥itarice i jednog mlina. Ugovor je
pocdele ispunjevati podruznica tuzZitelja u Iranu. Medjutim,
keo Sto se to dogodilo s mnogim drugim projektime u Iranu,
tako je 1 ovaj ugovor bio pogodjen nastalim politi&kim pro-
mjename u toj zemlji. Sljednik ranije DrZzavne organizacije,
sade nazvane samo Drisvna organizacija za Zzitarice, nasto--
Jeo Jje utvrditvi krgenje ugzovornih obveza od strene tuiite--
1je, Sto su posljednii odludno odbacili.

Potom su drZzevne vlasti Irane preuzele podruZnicu
tuzitelja u Teheranu, @ Evropljeni zaposleni u podruZnici
mor2li su napustiti Iran. Tuzitelji su tada zapoleli prego-
vore s iranskim vlestima o naknadi vrijednosti njihovih ra--
dova 1 uople poslovanjs u Iranu, postavljajuéi vrlo velilke
zahtjeve, ¢iji je ishod u vrijeme vodjenja ovog spore bio
potpuno neizvijestan,

Toliko o postojeéim prilikemas u vezi nastanka i pokre--
tanja spors.

£to se pak tide polagenjs prave vlasniffva ne elektri-
¢ne kablove, ono medju strankems ni jednog trenutka nije
bilo sporno, &to je olito iz dopise kojeg Je predstavnilk
tuzenih uputio tuziteljima 28. studenog 1980:
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"Potvrdjujemo da Jje placenje ze navedeni materijal
/kxablovi u. pitenju/ BICC. Lt du obcvlgbno, ub da je pravo
vlasnigtva ne robi preulo na Redler Crain Silos Itd /tuzi
telji/. Slijedom toge molimo da Vi date upute Tejaratslko]
banci /Eenk Jeaarof/, ronlgn Irﬂnsha i qreﬂn1013u00ﬂa ban. -
ka /Benk of Iran and Middle East/ da bridu naie bankovno
Jamutvoa.. Sto se tide Vaieq oioma od 5. studenog 198C. ko-
Jjim nas 1zvge)cuaete o preuzimenju robe iz nadeg spremigta,
orego nam Jje de Vas noae izvijestiti da Je sve spremno za
preuz1man3e.

'Medautim, roba nije bila preuzete zbog nejasne situe-
cije Sto s njom dalje udiniti.

o migljenju L.J. Kerra valno je nazlasiti da su bu-
zitelji nastojali poluciti brisenje banloviog Jem@tvq no
u tome nisu uspjeli. :

btanje se promijenilo ked su Irenci necceliiveno pose
tavili zehtjev ne izrulenje kablove koji su se nalazili u
spremigtima tuZenih. Toslali su predstavnike tuZenima u
London koji Jje tvrdio da kablovi pripadeju DrZzavnoj organi.
zeciji, Jer Jje one zo njih pletile tuziteljima, te de su
prema tome t1 kablovi, po irenskom prevu, vilasnidtvo dricve
Iran. TuZitelji su se tome nzjodludnije Suorotskav111,fa ni
prema dolkumentima stavljenim sudu na uvid nije vidljivo da

je prevo vlasnidtve nad spomenutim keblovime predlo na Irance.

L.J. Kerr donufte da je do toga eventualno doflo ne
temelju najnovijih zelonskih promjene u Iranu i to moZds u
smislu konfiskacije, no to se nee priznati pred englesiim
sudovima Sto se ticde imovine koje se nalazi u fngleslo].

Tuzitelji sa svoje strane tvrde da bi im mo,uCc prede:
ja kablova Irancime oslebila izglede ne. uspjeh u pregovorime
s obzirom na njihova uk cupna potrezivaenje vezana uz lrﬂ“;

U nastaviu izlagsnje L.J. Kerr se ponovno vrata ne po-
zicije tuZenih. Oni bi u ovoj novoj situaciji vrlo rado ize-
£1i u susret zahtjevu Irsnaca ze isporukom keblova, s obzi-

rom da sami imaju u izgledu realigzeciju velikih poslova u
Iranu. Unatoé tome gto su HuZzeni svjesni de bi isporuka lka-
blova s njihove strane Irancime bile moZda i protuza;onltc9
oni se boje evpntualnlh nepovolJnlh posljedica po svcje vla.
stite planove ukoliko to ne hi udinili. 4e€]uhlm, oni i de-
1je priznaju d¢ ns kablove ne poleZu nikakvo pravo, te da
pravo vlasnictva brlpedq "bilo tuﬁLteljlma, bilo iransko]
Drzavnoj orgenizaciji.'
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Imajuéi u vidu sve upravo izloZeno, tuZitelji su
zahtijevali donoéenje privremene naredbe, koja bi predsta--
vljale zebranu bilo kakvog raspolaganje kablovima od stra--
ne tuzealh Sudac Perker je izdeo takvu privremenu zebrenu,
no sudac Lloyd ju Jje povukao, te su se tuzitelji Zalbom
obratili Apelacionom sudu.

Ulazeéi u analizu odluke suca Lloyda, L.J.Eerr pot-
vrdajuje da sudec pri donogenju ili odbijanju izdavanje pri-
vremene naredbe ima pravo sluziti se vlastitom procjenom
sluceja ne temelju diskrecionog prava koje mu je deto.
Tekodjer je nedvojbeno de se Apelacioni sud nele mijeSati
u odluke prvostepeno« suca donijete na osnovi diskrecionog
prava, osim u slucajevima kad je olito da je procjena situ-
acije postavljena na potpuno krivim elementima, i1li je
prvostepenl sudac propustio uzeti u obzir vrlo vazne okol-
nosti. U ovom slucaju, pogreanp pretpostevkea na kojoj Je
prvostepeni sudec zasnoveo svoju odluku o povlacengu pri-
vremene naredbe, bile je spremnost tuZenih da tuzit elglma
neknade Stetu. Za njege Jje element spremnosti placanja Ste-
te tuziteljima bio adekvatno sredstvo uspostavljanja potre~
bne pravne ravnotefe. On nije zanemario navode tuzitelja o
tome da bi isporuka kablova otezela uspgesnost njihovih
pregovora s Irancima, ali ipak drZi da Je oddteta koju bi
tuzenl blll voljni dati tU?lfelalma odgovaraauca naknada za

abJove, koji su u kraJnWOj liniji sasv1m Oblcnl, stendard-
ni elektridni kablovi. Svoju odluku potkrijepio je navodeci
sludej "American Cynemid Co. c/a Athicon Ltd."/1975/.

Yo, prema I..J.Kerru postoji bitna razlika izmedju
upravo spomenutog slucdaja i spora o kojem se ovdje rasprav-
lja. Prva razlicnost se odnosi na okolnosti u kojime Je do-
§lo do spora: dok se u ranijem sludaju radilo o uobidejenom
sporu u normalno funkcionircjuéem drustveno-ekonomskom sus-
tavu, ovaj sadadnjl je nastao u prijelomnom trenutku gecnOG
cijelog politickog orgsnizma. Drugo, u "American Cyncomidu"

Jje postojao spor o prevu vlasnigtve izmedgu zainteresiranih
strena, &to u ovom potonjem sludaju ni jednog trene nije
Sporno : tuaenl ne polazu n17ahvo prevo na kablove u pitanju.

Ovo su po miZljenju L.J. Kerre osnovne zablude koje
su prvostepenoz suca dovele do krivog zakljucka u pogledu
povlacenja privremene naredbe.

Takodjer je vrlo znacajno, kako nagla gava L.J. Rerr,
da engleshi sudovi nele priznati nigta sto bi imalo prirodu
kaznenih i1li konfiskatornih mjera od strane vlada drugih
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zemalje 5 obzirom na imovinske preve ne stverima koje se
nalaze u Ingleskoj. Iz tog razloga, =& takodjer ni stoga
$to gudu nije podastrijet ni jeden dokaz ds bi Irenei
imali prevo postcevljati. zshtjev tulenime za isporuku ka-
blova, Apelacioni sud se tom stronom pitanje neée niti
‘baviti. No, ne trebs gubiti iz vide, podvladi 1L.J. Kerr,
da bi sud, dajuci dopustenje tufenime da isporuvde Iranci-.
ma kablove samo na temelju zehtjeva tufeniime upuéenim od
strane potonjih i to baziranom na irsnskom pravu, bez vo-
djenje ikakvor, postuplka pred gudom, znadilo apriori priz-
navenje takvih zahtjeve, bez potrebe da se provede ispiti-
vanje njihove valjanosti. Takav postupak bio ‘bi potpuno
pogreden i, kako 1..J. lLerr zakljucuje svoje izlesgenje, ne
moze se prisiliti tuZitelje de prihvate ponudjenu oddtetu
0d strane tufenih. '

Sa svime upravo izlofenim u pobtpunosti su se slodi..
1i L.J. Criffiths i L.J. Stephenson. ‘

Stoge se zalbe usveja i potwdjuje privremena nared-
ba koju je izdso sudac Tarker. : R

JLIR 1982, 5,1, str.425/

K.V.

‘piljeSke.-- U nafen periodiku uobicajeno je donofenje pri-
lzaze presuda onih sludajeva koji su vrlo ¢esti, gotovo se
noze reci "svalkodnevni" u sudskioj »ralsi. Cvej sludaj je,
medjutim, u izvjesnom svojen espektu, potouno atipiden, no
PO nagdem miZljenju neée ninodho u skoroj buduénosti ostati
usamljen. Isko je istine de se krosz novijest Covjedenstva
neprestano neadje vode retovi 1 mijenjsju driavno-pravni
poreci u rsznim dijelovima svijeta, cinjenice je de renije
nije vodjen ni jeden sludaj u engleslkoj sudskoj preksi, ko-
J1 bi mogao posluziti kao precedent ovome kojeg smo upravo
citireli. 3 o

tazlog tome nije tedko nati: tek u posljednjim dece-
nijima je poslovno--treovadlia mrese ispreplele svoje niti

po cijelom svijetu. Potouno se uwobidejilc da nelko noduzece,
reglstrireno u jedno] drzavi, ime svoje vpodruZnice i razvi-

.

Ja djeletnost u nizu drugin zemelja.

Upravo nas Jje tai moment motivireo ne objavljivenje
~ove presude, jer vjerujemo da ée slidénih slucejeva u pers-
pektivi biti mnogo.
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Zenimljivost ove presude je u opravdanosti donofenja
privremene naredbe u Znglesko] /"injunctiony. Engleski
sudovi, ka%o proizlazi iz gornjeg sludaja, nikad ne priz--
naju ekstrateritorijalni udinak konfiskatornih ili kezne--
nih mjera drugih zemalja koje se odnose na stvari situi--
rane u Ingleskoj. To je, ksko iz svega proizlazi, glavni
razlog ponovnog uspostavljanjs privremene naredbe, koja
doduge moZde i smeta druginm poslovnim interesima /moguéno-
st ostvarenja velikih poslove za tuZfene u Iranu/ no zaiti-
Ta unutrasnjeg stabilitete u imovinsko--pravnim odnosima
je od veleg znalaja nege Sto su zehtjevi uspjeSnog vodjenjs
“businessa",

Ukratito, ne priznaje se de strani zakon djeluje na
odnose vezane za stvari na vlastitom teritoriju, a $to je
u skladu ss stajslistem sudove opéenito.

K.V'

ENGLESET APELACIONI SUD
Presuda od 24.XI 1981.

International Sea Tankers Inc. c/a
Hemispere Shipping Co. Ltd.

Brod: The "Wenjiang"
Vijete: Lord Denning, M.R, L.J. Dunn i L.J. Fox

Dopugtenje na zalbu protiv arbitraine odluke
Brodarskl ugovor na vrijeme - FrUSLLACL 8 ULOVOra Zbop zé-
arzavanje broda u podrucju rijeke shett -- Jednoobrazno Ub-:
vrdjenje trenutka nastupa frustracije ugovora za sve bro-_
dove zadrzene zbog suioba Irana i Irake - Cdgovornost na-
rucitelja prijevozs preme ¢odotunc, klsuzull o ratnim rizi-
cima

Brodovlasnik "demisphere Shipping Co. Ltd." sklopio
je s naruliteljem prijevoze, liberijskom kompanijom "Iater-
netional Sea Tankers Inc", brodarski ugovor na vrijeme od
12 mjeseci. ‘

Naruéitelj Je ugovor podeo izvriavati 28. travnja
198G, pa je u rujnu iste godine uputio brod u iradku luku
Basru ne ukrcaj terete koJji je trebalo prevesti do Indije.
Ukrcavanje je zavrSeno 22. rujna, ali zbog rata koji je iz-
bio u medjuvremenu izmedju Iraka i Irsna, iracke vlasti



