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A/ Odluke domaéih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNI SUD BRVLPSKE

Presuda br:IT Pz-1308/82-2
od 19.X 1982.

Vijeée: Kosta Manojlovié, Gordana Gasparini, Gavro
Badovinac '

RADNI CDNOS Z&PCVJIEDNIKA PCMOESLOG BRCDA
o PRINJENLE FRAVA
Zakonitost odluke o prestanku radnog odnosa zapovjednika
broda singepurske zastave ocjenjuje se po singapurskom
pravu 1 to pravo primjenjuje se onsko ksko ga tumaci na--
dlezni inozemnli orgsn

U sporu izmedju tuziteljs kao brodare brode "Palabo--
ra" protiv tuZenoga koo zapovjedniks navedenog brods, radi
povrate iznosa od USA g 2.287,46 spp kojeg je tuZeni neos-~
novano zadrzao prilikom obraduna plale izvrdenog prije is--
krcaja s broda, po tuibi, te radi naknade Stete u iznosu
od USA @ 13.80C.~ spp zbog nezskonitog otkaza ugovora o
radu prije isteka vremens ne kojqﬁ%govor o redu zakljucen,
od dega je iznos od USA g 2.287,4€ spp istalnut prigovorom
radi prebijenja, a preosteli iznos od USa g 11.512,54 spp
kao protutuzbeni zahtjev, prvostepenom presudom usvojen je
tuzbeni zahtjev za USL g 2.287,46 spp, te odbijen kompen-
zacioni prigovor do iznosa od USL ZF 2.287,46 gpp i protu-
tuzbeni zahtjev od USL ¢ 11.512,54.

Folazeéi od nespornih &injenica de medju strankama
nije sporno potraZivanje tuZitelja u utuZenom iznosu od
USA 7 2.287,46 spp; da se na odnos medju strankama radi
utvrdjivanja osnovanosti kompenzacionog prigovora i pro--
tutuzbenog zehtjeve imaju primijeniti odredbe ugovora ko-

Jjeg su parnicne stranke zekljudile 15.VII 1978. i prema
‘kojem je tuZeni preuzeo poslove zapovjedniks na brodu
"Palabora"; da brod "Pslabora" ima pripsdnost drZave
Singapur; da je prema ugovoru od 15.VII 1978. tufeni tre-
beo obavljati poslove zapovjednika devet mjeseci, tj. do
14,1V 1979, a da je tuZzitelj jednostrano otkazao ugovor
prije isteka ugovorenog roka, tj. 9.X 1978, prvostepeni
sud, obraszlazuéi odluku u dijelu iz tod.II izreke, navodl
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da potrazivanje nesknade Stete od strene tuzenoga nije os-
novano, jer da je preme &1.10. ugovors o radu od 15.VII
1978, ¢ije su odredbe u skladu ss singspurskim propisima,
konkretno singapurskim Trgovadkim pomorskim zakonom koji
predstavlja mjerodevno pravo prema kolizijskoj normi iz
¢1.998. Zakona o pomorskoj i unutrainjoj plovidbi, tuZi-
telj ovlagten da raskine s tuZenim ugovor o radu pod uv-
Jetom de ga o tome obavijesti sedam dana ranije, pa kako
pa kako Jje tuzitelj tuZenome otkazao ugovor o radu sugla-
sno navedenoj ugovornoj odredbi, da mu nije u obvezi ple-
titi primanja do isteks roka predvidjenog ugovorom od 15.
VII 1978. :

TuZeni je podnio Zalbu protiv ove presude koju po--
bija zbog pogrefne primjene materijalnog prave, te pred-
laze de se ists preinadi i tuZbeni zshtjev odbije, »
protutuibeni. zahtjev usvoji. U Zalbi navodi de je odred-
ba ¢1,.1C. ugovora o raduw od 15.VII 1978. protupravne i
nepravedna, te da Je sud nije mogao primijeniti, ni pozi-
vom na zakon, ni pozivom na princip praviénosti. Tvrdi da
tumacdenje singapurskog Trgovadkog pomorskog zakona kojeg
Jje dao Cecil Henry Smith, odvjetnik i solicitor Vrhovnog
suda Singapursa, nije u skledu se zakonom i da sud nije
pribavio valjenim putem obavijest o tome koje prevo vaii
u drzavi Singapur, niti de je pribavio valjani propis koji
se odnosi ne konkretan spor.

Odgovor na Zalbu nije podnegen.
7albe nije osnovana.

Ispitujuéi prvostepenu presudu u grenicama iz &1l.
565, st.l. i 2, ZPP-a, Zalbeni sud je utvrdio daz je iste
zakonita i pravilna jer je doneZena u postupku u kojem ni-
su povrijedjene odredbe iz &1.354, st.2. ZPP--a i uz pravi-
Inu primJenu meterijalnog prava. ‘

Pravilno Je prvostepeni sud ocijenio da u konkretnom
sluc¢aju, s obzirom da se redi o odnosu s medjunarodnim
elementom /tuZitelj je strana pravna osobs/, mjerodavno
pravo treba odrediti primjenom odgovarajuce kolizijske nor--
me, da tu kolizijsku normu sadrzi &1.998. Zskona o pomor-
skoj 1 unutradnjoj plovidbi /"Sl.list SIRJI", broj 22/77; u
nastavku teksta ZPUP/ i1 da se prema istoj u spornom sluda-
Ju imeé primijeniti singapursko pravo, buduéi da sporno po--
traezivanje proistjece iz rsdnog odnosa c¢lanova posade po-
morskih brodova i de brod "Palsbora" na kojem je tuzZitel]
bio ukrcan u svojstvu zepovjednika imes pripadnost drzave
Singapur. :
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Nedal je, PO ocjeni albenog sude, prvostenenl sud
Jje prav1lno primijenio materijslno pravo, kade Je sporni
pravnl odnos resprevio i o potrezivanju tuZenoga. odluclo
primjenom ugovora o radu od 15.VII 1978, za kojeg
prethodno, na temelju "Izjave o zakonu" /list 6l1= 74/ koju
je sastavio i potpisao Cecil Henry Smith, odvjetnik i so-
licitor Vrhovnog suda Singapura, utvrdio ds je u skladu sa
singapurskim Trgovadkim ponorshlm zakonom.

Prvostepeni sud je pravilno tumedio i odredbu iz &1.
10. ugovora o radu od 15.VII 1978, kada je ocijenio da je
prema toJ ugovorroj odredbi tualtela bio ovlasten raskinu-
ti s tuZenim ugovor o radu, pod uvjetom da ga o tome oba--
vijesti sedam dana ranije.

Iz iznefene ocjene primjene meterijslnog prava pro-
izlazi ds Jje pravilsn ZQxlguca prvostepenog sude da u
postupanau tuzitelja nlge bilo protuprﬁvnostl, odnosno da
je tuZenom zakonito prestao rad kod tuZitelja i da sporno
potraZivanje ns Anade stete nije osnovano. :

Mije osnovan zalbenl navod da prvostepeni sud nije
“valaanlm puten” pribavio obavijest o tome koje pravo va--
Zi u drZavi Singapur. :

Odredbom iz ¢1.222, st.2. ZPi-a odredjeno je ds sud
moze i od stranke zauraz1t1 da podnese jevnu isprevu izda-
nu od na@leanog inozemnog organa kojom se potvrdiuje koje
prevo veazi u stranoj driZavi.

"Izjave o zskonu" koju je izdao Cecil Henry Smith,
odvjetnik i solicitor Vrhovnog suda Singspure, predstavlja
upravo ispravu iz citiranog propisa, 1 prvostepeni Jje sud
pravilno postupio kada je pomoéu ove isprave utvrdio mje-
rodavno pravo i pravilno je sudio kade je to pravo primi-
jenio onako kako ga tumadi imenovani sollcltor Vrhovnog
suda Singepura.

Cejenjujuéi iz navedenih razloga de nije ostvaren
zalebni razlog pogredne primjene ma terlgalnog prave, kao
ni apsolutno bitne povrede odredaba parnlcnog postupks,
ns temelju odredbe iz &1.%68.72FPP-a Zalbu je keo neosnovanu
trebalo odbiti i potvrditi prvostepenu presudu.

G.G.



