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VIGI PRIVREDET SUD HRVAISKE
Presuda br: PZ 1307/82
od 26.X 1982.

Vijeée: Kosta Manojlovié, Gordena G“Spariﬂl, Gavro
BﬂdOVlnac -

_ _ PLOVIDBENI AGENCIJSKI POSAQ
Generalni. lov1dben1 agent pomorskog brodare_ nﬁgﬂ_pqmgg-
mom zakonu /¢l.650, 68%1 1"%@?"‘2 U%"a i_supsidijerno
cl.795, 1 797 u vezi s ¢1.91. 200-a/ ovleSten da suugo-
varatelju svog nalogodavce daje izjave koje za ovVOog stva.-
raju obveze, odnosno brodara dovode u tezl poloza;j od
onog kojli zs njega proizlazi 1z zakona -~ Takve 1zjave
obvezuju brodare samo ako je punomoC agentu sadrzavels
ovlagtenje u tom smislu - Dosljedno tome ako Jje ggent
broda 1zjavio primatelju da Jje brod iskrcao menju kolln
clnu Terete od kolicine deklarirane u teretnici i1 to -
ucinio nekon isteka rokove u kojima se po ¢l. 541 ZPUP--a
odnosno po c¢l.’%, par.o., Hagkih prav118, 1924. ateta us~
tanovljuje, onde brodara koJjl nije 1zdao nl takvu puno-
mo¢ ni odobrio takvu izjevu agenta ne obvezuje takva
agentova 1zjava

]

- U sporu izmedju tuZitelja /051 uratelga/ keo cesio-
nara primatelja tereta 494 zcvezlg aja, s ukuvno 58.472 ko-
maéde bukovine u teZini od %26.30C kg, kojeg Je tuzeni po
teretnici br.6 od 15.III 1979. preuzeo na prijevoz brodon
"I" iz R. u luku &, protiv tuZenoge kso brodara broda oy
prvostepenom presudom odbijen Jje tuzbeni zehtjev ze ispla--
tu iznosa od USa 2 6.581,27 spp iz naslove naknade sStete
zbog menjka tereta u k011c1n1 od 1%% komadsa. bukovine, prvo-
stepenom presudom odblaen je tulbeni zahtjev s obrazloze-
naem da tuzitelj nije dokazao postogcnae Stete, tJe. da Je
uuzenl na odrediftu predao manje tereta nego sto Jje nazna-
¢eno u teretnici, nego, naprotiv, de iz izvedenih dolaza
/izvjesteajs havarijskog komesara Lloyda od 3.VII 1979, 1
potvrde ‘odjela za reklana01ge tvrtke SON/M oda 19.VIIL

1979/, proizlazi da Je tuZeni brodar ne odredlqtu predao
teret onsko kako Je naznacen u teretnlcl._

. Fos ebno ocjenjujuci de 1i naunadna potvrda koju Jje
izdao agent brodare tvrtka CFLN dana 3.VI 1979. pod bro-
jem 223/79/Ti, u kojoj je navedeno da postoal menjsk 133
komada bukovine, bezuvjetno obvezuje brodara da nckﬂodl
prlmatelau protuvrijednost tako utvrdjenog manjka, u raz~
lozina prvostepene presude navodi se de podc01 u ovoy
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potvrdi ne obvezuju, da brodar moZe dokazeti da menjak
ne postoji, ddnosno da nije postojso prilikom iskrcaja

i preuzimanje tereta i da Jje tuZeni broder to u ovoj par-
nici dokazso. : E

‘ U povodu tuziteljeve Zalbe Vidi privredni sud .
Arvatske potvrdio je prvostepenu presudu i naveo slijedele:

Polazeéi od pravilne primjene materijalnog prava u
pogledu dokezivanjd -Cinjenicénog stenja - postojanja manj~
ka .- /81.541., Zakona o pomorskoj i unutresnjoj plovidbi,
"$1l.list SFRI", br.22/77 - u nastaviu telsta ZPUP/ i nes-
pornih &injenica koJje se odnose ne ubvrdjivanje konkret--
nog c¢injenilnog stenja /da pravani prednik tuzitelje nije
pravovremeno prigovorio postojanju spornog manjke, da pos-
tojenje -spornog manjle strenke nisu kontrediktornd utvrdi-
le, da je agent brodars potvrdom br.223/779/Th od %.VI
1979, koju je izdso 52 danz poslije iskrcavanja i preuzi-
menja tereta potvrdio postojanje. spornog manjka/, prvoste-
peni je sud previlno ocijenio da Jje kod ocjene postojanja
spornih &injenice, de 1li menjak postoji i de 1li Jje nasteo
unutsr vremena u kojem brodar odgovara za Stetu ne teretu,
tj., od preuzimanje do predaje tereta i slijedom toga, da 11
je tu¥eni u osnovi obvezsn tuZitelju naknaditi Stetu, odlu-
éno ocijeniti de 1i naknadne potvrda koju je izdeo agent
brodara tvrtka CMalN dana 3.VI 1979, u kojoj Jje navedeno da
postoji manjak od 133 komada bukovine, bezuvjetno obvezuje
brodare naknaditi primatelju protuvrijednost teko utvrdje-
nog manjka. .

Izja3njevajuéi se o dokeznoj snezi ove isprave u
rjedenju br.P¥ 244/81 od 3.XI 1981l. donefenom u povodu Zal-
- be tu¥itelja protiv presude CkruZnog privrednog suda od
16.XII 1980, Zalbeni sud je - polazeéi od pravnog shvacanja
do priznanjs postojenjes menjke, ulinjenog od agenta brodara,
koji je radio u ime i za racdun brodara, obvezuje brodare,
kao da go je sam udinio ~ ocijenio de ove isprava u kojoj
je agent tufenoga potvrdic ds je pri iskrcevanju i predaji
tereta /"prililtom isporuke"/ po teretnici br.6 od 15.IIT
1979. utvrdio da je od 58.472 komads bukovine nedostajalo
133 komeda, predstavlja priznanje tufenoga do je primatelju
terete predao 133 komada bukovine menje nego je nazneceno
u navedenoj teretnici.

Preispitujuéi navedeno vlestito pravno shvalanje, @
slijedom toga, 1 iznedenu ocjenu citirane ispreve, s obzi-
rom na nove &injenice i dokaze koje je tuzeni 12nio n& no-
voj glavnoj raspravi, Zelbeni sud dogao je do uvjerenje de
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je njegovo pravno shvaéanje pravilno i prihvatljivo za
konkretan spor, samo pod uvjetom da Jje tvrtka CNAL radile
kao plovidbeni agent tufenoge na temelju punomoéi kojs bi
je ovlagcéivele de u ime i zz redun tuZenoga prizns stetu
na teretu nakon isteka vremene unutar kojeg se prema zako-
nu /¢l.541. ZPUP-a, &l.3%, per.6. Hagkih pravila, 1924/
ustanovljuje postojanje stete. ' '

Iz rezultate nove glavne rasprave slijedi da Je
tvrtke CHal¥ radile kso generalni plovidbeni agent tuZenoga,
a kako generalni plovidbeni agent po semom zakonu /¢1.682,
68%, 1 685, ZPUP-a supsidijarno ¢1.795. i 797. u vezi s
$1.21. Zakona o obveznim odnosima/ nije ovlagten da suugo-
varatelju svog nslogodavca desje izjave koje za ovog stva-
raju obveze, odnosno dovode g& u tezl polozaj od onog koji
zé njega proizlazi iz zaskona, to priznenje postojonje
spornog manjka udinjeno od agenta_tuZenoga tvrtke CNil iz-
van rokova 1z citiranih propise, koje po svojoj prirodi
predjtavlja upravo tekvu izjavu, ne obvezuje tuzZenoga /bro-
dara/. o ’ o o ‘ o

Preme ovom pravnom shvalanju, nevedeno priznanje .
tvrtke CHuN obvezivalo bi tuZenoga, keko je veé to istaknu-
to, jedino u sludaju de je punomoé tuZenoge tvrtci CNAL
. sadrzavala ovlagtenje da ove u njegovo ime priznaje posto-
janje &tete na teretu i nakon isteke rokova u kojime se po
zeltonu Steta ustanovlijuje. Kako, medjutim, tuiitel] nije
dokazeso da Je u konkretnom sludaju postojeo takav opseg pu-
nomoc¢i, trebealo je ostati kod naprijed iznesene ocjene
ovog priznenja.

Iz ovih rezloga i rszlogae navedenih u prvostepenoj
presudi, po ocjeni zalbenog suda prvostepeni sud je pravil-
no utvrdio de je tuZeni uredno izvrsio sporni ugovor o pri-
jevozu, tj. de je na odredistu predao teret onako kako Je
neznaden u teretnici, i ne tako utvrdjeno &injenidno stanje
pravilno je primijenio materijelno pravo kada je tuzbenl
zahtjev odbio /arg. a contrario iz &1.550. ZFPUr-a/.

G.G.



