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Revizija konvencija o pomorskim
privilegijime i hipotekema

Na poticéj!UNCTADna Pravni odbor IMO-a uvrstio je
u svoj radni p@déram za razdoblje do 1986. proudavanje
eventualnog révidiranja konvencija koje se odnose na po-
- morske privilegije od 1926. i 1967. Predsjednik Clil-a
prof. [.Berlingieri je, na temelju zakljudka godisSnje
skup3tine CMI-a 1982. pokrenuo prethodno proudavenje ovog
pitenjsa, u svojoj okruinici od 28._Vi1,1982. skupljanjem
zakonodavnih podataka. U svojoj uVodnojibiljeéci predsje-
dnik CMI-a podvladi dinjenicu da Koavencija od 1967. joi
nije stupila na snagu, pa prema tome, unifikacija, ukoli-
ko i jest na snazi, bazirz se na Konvéﬁciji od 1926, Fa
upitnik koji je prof. Berlingieri sastavio odgovorilo Jje
do pocetka I985.’godine;16 nacionalnih udruZenja za po--

~ morsko pravo. I Jugoslavensko udruZenje za pomorsko pravo

Jje odédvorilo na upitnik, pa u hrvatskom prijevodu ovdje
Adonosimo upitnik i odgovore na pojedine upite. Za pripre-
mi1 tih odgovora nije formirena posebna komisija posto oni
ksadrée,samo injenicéne informacije.
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ODGOVCRI N4 UFINKNIK CMI--a © »3301»'1' JRSKIM
PRIVIIEGITIMA I HIPOTAK:iMA

Jugoslavija nije ratificirala Konvencije iz 1926.
i 1967, ali su u jugoslavenskom Zakonu o pomorskoj 1.
unutrafnjoj plovidbi /Sl.list SFRJ, br.22/77/, u dalj-
gggg tekstu Zakon, prihvaéene sve odredbe Konvencije iz
7 . .

1. Koji zakon regulira osnivanje pomorskih privi-
legija®? - ‘

- Zakon zastave broda, prema §1.996, par.l,
tot.2. Zakona. -

2. Koji zakon uredjuje red prvenstva izmedju po-
morskih privilegija i ostalih tereta, napose hipoteka i
mortgagea? ' :

’ - Red prVenstva pomorskih privilegija uredjuje
$1.228. Zskona, koji odgovera 31.5. Konvencije iz 1926.

3. Koje su posljedice promjene dr¥avne ‘pripadnosti
brods nakon osnivanja, a prije ostvarenja privilegijae,
ako su, i razmjerno tome koliko su pomorski privilegiji
ured jeni nacionelnim zakonom broda? e o

- U Zakonu neme posebne odredbe. Nema takodjer
ni sudskih rjegidaba. ‘

4, Smatrate 1i de bi bilo korisno uvesti sustav po
kojem bi pomorski privilegiji bili upisani, & radi valja-
nosti preme trecéima? :

. Pakav sustav predvidje &l,4. Konvencije o medju-
narodnom priznanju pravéa na zrakoplovima, doneSene u
Zenevi 19/25 lipnja 1948.

-. Smatramo da opéi sustav upisivanja privilegije
ne bi bio preporuéljiv. Zakon /81.2%35/ predvidja da rok u
kojem utrnjuje privilegij prestaje teéi kad sud donese
privremenu mjeru zaustavljanja broda ili ako se podnese
tusba sudu i zebiljeri u upisnik pomorskih brodove.



5. Smatrate 1i da bi privilegiji na teretu koji
brod prevozi trebali takodjer biti pokriveni nekom medju--
narodnom konvencijom? '

‘ - (ini nam se da bi bilo vrlo tedko donijeti
takvu konvenciju. ‘ ‘

6. Koji zakon uredjuje postupak izvrsSenja hipoteka
i mortgagea? : . »

) .- Zakon te odredbe sadrzi u ¢1.876. do 965. u
kojima regulire prisilnu prodaju brodove.

7. Kako hipoteke i mortgagei postaju izvrsivi?

- Treba ishoditi izvrini naslov /&1.88%, par.l/.
Lko se radi o stranom brodu treba pruziti dokaze o njego-
vu vlasnigtvu, a koji dokazi se prosudjuju po pravu zem-
1lje drZavne pripadnosti brode /81.883%, par.3/.

8. Postoje 1i u vasoj drZavi odredbe o valuti u
kojoj se mo¥e oznaditi dug osiguran hipotekom ili mortga--
geom, kso i da 1i postoje odredbe o nacdinu ostvarenja tog
osiguranja?

—~ Hipoteke u korist stranih vjerovnika mogu biti
upisane u stranoj valuti i strani vjerovaik moze, u takvom
sludaju, slobodno prenijeti sredstva dobivena prodajon
broda na drazbi /&1.214/. Clan 920. Zakona predvidja da se
mo¥e nas zahtjev stranog hipotekarnog vjerovnika, & ne pri-
vilegiranog vjerovnika, ugovoriti drazbena prodaja jugosla-
venskog broda u strenoj valuti koja &ée biti slobodno preno-
siva. U istom &lanu Zakona predvidjeno je da, kad se trazi
prisilne prodaje brode strane zastave, svaki vjerovnilk mo--
%e traZiti prodeju u strenoj valuti.

9, Da 1li je brisanje broda iz upisnika brodova uvje-
tovano pismenim sporazumom svih vjerovnika iz hipoteke
ili mortgagea? :

' - Uvjet za brisanje broda iz jugoslavenskog upis--
nike brodova je da svi hipotekerni vjerovnici dadu svoj
pristanak /31.195/, 2 da se privilegirani vjerovnici tome
ne protive /{1.%66/.
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1C. Pod kojim uvjetima moZe, brod koji je upisan
ili je bio upisan u upisnik druge drZave, biti upisen u
upisnik u varoj drzavi? R

. —~ Brod koji je upisan u stranoj drzavi ne moZe
biti upisen u jugoslsvenski upisnik pomorskih brodove i
kad ispunjeve uvjete predvidjene Clenom 174. Zskona za
obvezni upis u jugoslevensliii upisnik ili za fakultativni
upis po &lanu 175. Zekona, ako trefitelj ne pruzi dokaz
da je brod brisasn iz stranog upisniks /&1.178/.

11. Da 1i ste zsz stupanje ne snegu Konvencije iz
19677 ‘ .

— U nadelu smetremo da bi primjena Konvencije
iz 1967. bile lakse od primjene Konvencije iz 1926, ali
nije izvjesno ds bi u ovom trenutku bilo mogule njezino
prihvaéanje u opéim ili bar evropskim granicsama.

12. Kskve promjene bi po vadem mifljenju trebalo u
tom sludaju unijeti u Konvenciju iz 19677

-.Uglavnbm nemamo prijedloga za promjene u Lon-
venciji iz 1967. ’

IT Odgovori koji se odnose ne stupanje ne snogu Konven.-
cije iz 1926. /koju Jugoslevije nije ratificirsla/.
1. Da 1i je vasa drZeva unijels promjene u Konven-

ciju iz 1926. prilikom njezina stupanjs na snagu?

- Tekst Lonvencije je prikveéen doslovece, a8li
je upotpunjen unogenjem odredbe iz ¢1.9. Konvencije iz
1967. . - . ,

2. U okviru primjene &lena 5, kéko je protumacen u
vegoj drzevi pojem putovanje® ‘ : ‘ A

~ C tome nema sudskih rjedidsba.

3. MoZe 1i-doéi do prekide roka za utrnuée pomor-
skih privilegije? Ako moZe, zbog kojih uzroka? :

- Rok utrnués prekide se sudskom tuZbom, ako.se
ta turba zabilje?i u upisnilku brodova /El.233, per.2/ ili
privremens mjera zsustavljanjs broda.
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4. Pod kojim uvjetima moZe dobrovoljne prodeja bro--
da prouzrodliti utrnuée pomorskih privileg 13a?

~ Privilegij utrnjuje eko privilegirani vjerov--
nik ne podnese tuZbu sudu u roku od dve mjeseca@ nalon
objave prijenose vlasnistve u sluZbenim novinems u koJji--
ma se objavljuju uplSl za drudtvene pravne osobe.

5. Pod kojim se uvjetima moZe produziti rok za
utrnuée pomorskih privilegije u sklsdu s &lanom 9, zad-
nji paragraf Konvencije?

- Odredba zadnjeg paragrafa &lane 9. Konvencije
nije preuzets u Zakonu. :

6. Da 1i se vaga driava koristile odredbom &lsne 14,
drugl paragraf Konvencije”

Nije.

7. Postoje 1li u vasoj driavi drugs pravs /hpr.
pravo prldrzaga/ koje imaju prvenstvo pred pomors <im pPri--
vilegijima i hipotekama?

Zakon iz 1977; ne predvidje nikakvo pravo pridr-
Zaje.

Prevela: LJ.I.

Do konca 1982. rezaslani su nacionelnim udruzenjima
za pomorsko pravo odgovori 16 udruzenja: ivedske, Koreje,
Italije, Francuske, Indije, DR Ijemacke, Austrslije, liove
Zelandije, Danske, Venezuele, Perua, Kanade, Svicarske,
Sovjetskog Ssveza 1 Jugoslavije. lMNamjeravemo saciniti si-
nopsis iscrpnih odgovors na upitnik Ckl-a koji ceizo iaPi
jeti pred na01onalnu komisiju koju ¢e UdruzZenje oformit
z& tu svrhu.

Medjutim, ¢&ini nem se zanimljivim vel sada isteli
kako se odgovori odnose preme dvams konkretnim pitenjima,
a to su odnos prema Konvenciji od 1967. i stav preme even-
tualnom upisivanju privilegije po uzoru ne Konvenciju od
1948, o medjunarodnom priznanju prava na zrakoplovi.me.
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Pozitivno se odnose premeé Konvenciji od 1967. ne
samo drZzave koje su Jje ratificirale /:vedske i Dﬁnsga/
nego i Eoreja, Itelija, Indija, Venezuela, Kanade, Lvi-
carska i Jugoslavija /donekle rezerv1repo/, doz su se
odluc¢no negativno 1zgasn11e Francuska 1 Sovjetski &avez
/potonji s rezloga, jer je ze njega gitev problem bes-:
predmetan, buduéi da su brodovi drZavno vlcsnlstvo, a
on smetra de uslijed toga uziveju imunitet od svakog za--
hvata/. Nisu se izjesnile DR Njemedcks, Australijs, Fova
Zelandija i Peru.

U pogledu upisa privilegije po uzoru ns zradnu
stvarnopravnu konvenciju od 1948, pozitivno su se izjes--
nile pvicarske, Joreja, Venezuela 1 Indije, & negativno
su se izjesnile Argentina, qullaa, Frencuska, DR kijema-
dka, Austreslija, Danska, Lvedsika i Kgnada. Lbrezlozenge
negativnog stave je da bi se u sluéajevime u kojima je
privilegij sporan, morala predvidjeti Citave kompleksne
procedura, kao sto ¢e redovito biti kod svih naknade
Stete, a zagovaratelji pozitivnog steava smetraau da bi
se u tom pogledu mogle predvidjeti privremene mjere. Na--
pominjemo Jjod 1 to da bi upisi privilegija u upisnik za--
htijevali promjene u odredbame o upisniku, osobito u
praveu sprijecavanja da uplsnlk ne ostane trajno optere-
¢en veé davno bespredmetnim upisima.

Zagreb, 10.I 198%.
E.P.




