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¢ D L U XK E

L/ Odluke domaéih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNI SUD HRVATSKE

Presuda br: Pz-1101/82
od 25.I 1983,

Vijebe: lir Veljko Vujovié, Gordana Gasparini,
prof.dr Branko JakaSa ’ -

ODGOVCRNOST BRODARA - CGRAITCENA ODGOVORNCED PO JEDINICI
TERELL ‘ ‘
Ked brodar za Stetu odgovars ogranideno Po_jedinici tere-
ta, onde odgovare samo ze Stetu na teretu /stvari/ i to
samo do visine pPropisanog iznose ogranicene odgovornosti
- Preko iznosa_ogranidene odgovornosti brodsar ne odgovara
ni za stete ni ze_trogkove koJjli su primetelju nasteli u
svrhu ustanovljenja iii umanjenia Etete, koo adkcesornost
stete -~ Cbveza brodaro da preko iznosa ogranicene odgo--
vornosti nsknadi primatelju troskove postupka /parnicne
trogkove i troskove postupke osiguranja dokaza/ temelji
Se _na posebnoj pravnoj osnovi, kvalificiranoj krivnji
brodara £to svoju.obvezu naknade Stete rnije dobrovolino
1spunio, odnosno Sto je bez opravdanog razloga odbio su--
djelovati u kontradiktornom utvrdjivanju stete

U sporu izmedju tuZitelja kao cesionara primatelja
tereta koji se po teretnici broj YR 11, dd. Tokyo /Japan/,
17.1IT 1978. godine prevozio iz luke Jolohama u Jjugoslaven-
sku luku brodom "Bahis de Cochinos", protiv tuzenoga kao
brodara navedenog broda, radi isplate iznosa od USA #
65.167,20 spp iz naslova naknade Ztete zbog ostelenja te--
reta tijekom prijevoze, od dega USA g %7.086,70 iz nasglo-
ve neknade Stete na teretu i USA g 26.080,50 iz naslova
neknsde trofkova utvrdjivanja Ztete na teretu, trogkova
popravka 1 ispitivanja da 1i popravljene stveri sluZe svr-
si, nakon Sto je pravomoénom presudom Ckruznog privrednog
suda od 8.X 198C, primjenom ogranidene odgovornosti brodas--
ra po jedinici tereta, usvojen tufbeni zahtjev za iznos
US: @ 1C.841,50 spp iz naslova naknade Stete na teretu,
prvostepenom presudom citirsnom u izreci odbijen je tuzbe-
ni zahtjev za iznos od USA g 26.080,50 spp iz naslova nak- .
nade troskova utvrdjivenja Ztete na teretu, trogkova popra-
vka i ispitivanje da 1i popravljene stvari sluZe svrsi,
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koji tuZitelj traZi preko “iznosa ogranicene odgovornosti
po jedinici tereta.

U obrazloZenju prvostepene presude navodi se da
"u sludaju primjene ogranidene odgovornosti brodara po
Jjedinici tereta, brodar nije obvezan pored iznosa kojeg
treba isplatiti po toj osnovi, platiti primatelju tere--
ta po teretnici bilo koji daljnji iznos koji je u uzro-
¢noj vezi sa oStelenjen terete, pa tako i iznose koji se
odnose na troskove utvrdjivanja Stete ns teretu, troskove
pooravks i ispitivenjs da 1i popravljene stvari slude
svrsi', jer, u protivnon, "ne bi stvarno bila ogrenidens
odgovornost brodare veé bi primatelj terete u nastojanju
de smanji Stetne posljedice koje po svojoj visini prelaze
iznosenprimjenom‘ograniéene odgovornosti brodara po Jedi-~
‘nici tereta, na brodare prebacio teret da snosi i daljnje
trogkove koji daleko premeiuju iznose koje jebrodar duian
platiti‘primjenom,ograniéene odgovornosti®, ‘

, rrotiv ove presude tuzitelj je podnio zalbu i-presu--
~ du pobija zbog pogregne prinjene materijelnog prava, te
predlae da se iste preinagi i tuzbeni zahtjev usvoji ili,
podredno, da se primjenom anelogije iz ¢1.168, st.2.
41P-a, ovi trosSkovi dosude u srazmjeru uspjeha u parnici,
uz naknadu ostalih troglrova postupka. U Zalbi navodi da
ovi trogkovi predstavljoju trodkove utvrdjivanjes Stete, da
su oni razumno ucéinjeni, u razumnomn iznosu i radi umangje-
nja stete, te da se PO opé¢im principima prava ti trogkovi
moraju priznati i da ih Je brodar duZsn naknaditi preko
iznosa ogranifene odgovornosti pe jedinici tereta. liada--
lje, da su ovi trogkovi mogli postati troskovi spora u
slucaju da se zatreiilo osiguranje dokaza, a da troikove
spora sud dosudjuje prelko iznosa ogranicene odgovornosti
PO jedinici tereta, tako 'ds nems osnove ds se isti trosko-
vi ne priznaju samo zaio %to su u¢injeni izvan postupka
osigurenja dokaza.

Cdgovor na Zalbu nije podnegen.
Zalba nije osnovanas

' Ispitujuéi prvostepenu presudu u granicama iz d&1.
365, st.l. i 2, ZPP-a, ¥albeni sud Je utvrdio da je ista
zakonita i pravilna, jer Je donefena u postupku. u kojem
nisu povrijedjene odredbe iz ¢l.354, st.2. ZPr-a i ugz pra--
vilnu primjenu materijslnog wHrava..
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Pravilno je prvostepeni sud primijenio materijalno
pravo kada je odbio tuibeni zahtjev za naknadu spornih
troskova u iznosu od USA & 26.08C,50 spp, koji premafuju
iznos ogranidene odgovornosti po Jedinici tereta, zauzev-.
$i prifom shvaéanje da brodar nije obvezan, pored iznosa
kojeg treba platiti po osnovi ogranidene .odgovornosti po
Jedinici tereta, platiti bilo koji daljnji iznos koji je
U uzrocnoj vezi sa oftedenjem tereta, pa tako ni iznose
koji se odnose na trogkove utvrdjivanje Stete na teretu,
troSkove popravka i ispitivanja da 1i nopravljene stvari
sluze svrsi. ‘ S .

Freko iznosa ogranidene odgovornosti po Jjedinici
tereta brodar ne odgovara ni za Stete ni za troskove,
kao akcesornost Stete, koji su nsstali kao posljedica
oggiﬁenja tereta /Elan 4, tod.5, stav 1. Hadkih pravila,
l * - N

Isto vrijedi i za troskove postupkas /parniéne trof-
kove 1 troskove postupka osiguranja dokaza/, a u slucaju
keda se oni dosudjuju preko iznosa ogranidene odgovornos-- .
ti po jedinici tereta, odgovornost brodara za te troskove
temelji se na posebnom pravnom naslovu, na-brodarovo]
kvalificiranoj krivnji &to nije dobrovoljno ispunio svoju
obvezu, odnosno §to je besz oprevdanog razloga odbio  sudje--
lovati u kontradiktornom utvrdjivanju Stete. R

~ Zalitelj ni tijekom postupka pred prvostepenim sudom:
'ni u. zalbi ne dokezuje da su sporni trofkovi prouzrodeni
kvalificiranom krivnjom -tuZenoga. ' : : : ‘

Neosnovano se zalitelj poziva na . "opéa nadela prava’
‘prema kojima se pored Stete na stvari, trebaju naknaditi i
svi trofkovi koji su ofteéenom nastali. u svrhu ustsnovlje-
nja gtete, kao akcesornost Stete. . SRR :

. Na sporni pravni odnos ne primjenjuju se ova gene--
relna pravila o obujmu naknade /popravljanja/ Stete, veé
navedena specijalns pravila pomorskog prava o ogranicenoj -
odgovornosti brodars po jedinici tereta preme lkojima bro--
dar odgovara samo zs gtetu na stvari i samo Qo odredjene,
propisane visine. ~ o -

Okolnost $to broder za 3tetu odgovara ogranideno ne
oslobadja primateljs duinosti da poduzima mjere u svrhu
wnanjenja sStete, a "nepravidnosti" o kojima govori u al-
bi, & koje su posljedica ogrsnidene odgovornosti brodara
po jedinici tereta, Zalitelj je mogao izbjeéi tako, da u
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- sporazumu s brodarom, suglasno citirenom propisu i klau-
zull br.24. ‘citirane teretnice, povisi granicu brodarove
odgovornosti, na nadin da u teretnicu unesec vrijednost
tereta. - ‘

Ocjerjujuéi iz navedenih rezloge (da nije ostvaren
Zalbeni razlog zbog kojes se prvostevpena presuds pebija,
" kao ni Zalbeni razlog apsolutno bitne povrede odredaba
‘parni¢nog postupka, ne koji- falbeni sud pazi po sluzbe-
noj duznosti, ne temelju odredbe iz &1.368. Zi¥P-a, Zalbu
je kao neosnovanu valjalo odbiti i prvostepenu presudu
potvrditi. , ’

' G.G.

VIST FRIVEEDNI SUD HRVATSKE

Presuda br: Pz-1173/82
od 25,1 1983,

Vijeée: Mr Veljko Vujovié, Gordana Gasparini,
prof.dr Branko Jekase '

VLIJEME TSKRCAJA ~ SIOJNICE - ZADIZAVANJE BRODA
fad je vrijeme slojnics odredjeno za dvije luke iskrcaja,
stojnice se racursju jedinstveno, pa 8ko se u prvogj luci
iskrcaja iskrcaj izvrsi u vremenu prije nego sto su sto]--
nice pocele teél /u vremenu koje se premz 1EOVOLU ne ra-—
cuna/, SVO UGOVOreno VrIijere sto,jnica ostase za iskrcaj u
drugoj luci - Kad je ugovorom odred jeno de se U vrijeme B
stojnica ne racunaju kisni deni, onda Se_onl ne recunaju
ni onda kada se prije njin nije radilo - Nakon 1steka
prekostojnica, brod nije oviasten odbiti iskrcej zato Sto
‘mu primatelj nije platio naknadu za prekostoinice, nego
Je duisn, na trogfak i rizil primatelja, iskrcati i uskla--
distitl teret /¢1.529. 7PU " a/ i saio zd to zadrsevanie
brode, nastalo radi‘podpggpgpggwpgggg;;@hglx:jg. 4zPUbP--a,
pripada mu pravo na naknadu;/%l.EQC;ﬁngf» ]bm lijere iz
cL.529. 2FUP-a brod je duien poduzeti i U slulaju kad se
U vrijeme 1steka prekoslojnice nelazi na sidristu ili mu
luks ne moze steviti na raosvolagaioc sredstve_za iskrcaj,
s tim £to ¢e u Tom sluleju Teéret iskrcati na meone, odno-
sno otploviti u drugu, Drvu 0dgovarajucu dLucu i temo is-
Lrcati terety sve na trosek i rizik primetelja

U sporu izmedju tviitelja keo brodare broda "Eleono--
ra" kojim je po teretnicame br.l i 2, dd. Crnskdldsvik,

v

18.XIT 1978. godine preveisé/%? luke Ornskoldsvik u jugo--
ere

-



