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- sporazumu s brodarom, suglasno citirenom propisu i klau-
zull br.24. ‘citirane teretnice, povisi granicu brodarove
odgovornosti, na nadin da u teretnicu unesec vrijednost
tereta. - ‘

Ocjerjujuéi iz navedenih rezloge de nije ostvaren
Zalbeni razlog zbog kojes se prvostevena presuds pebija,
" kao ni Zalbeni razlog apsolutno bitne povrede odredaba
‘parnic¢nog postupka, ne koji- falbeni sud pazi po sluZbe-
noj duznosti, ne temelju odredbe iz &1.368. Z¥P-a, zalbu
Jje kao neosnovanu valjalo odbiti i prvostepenu presudu
potvrditi. , ’

' G.G.

VISI FRIVEEDNI SUD HRVATSKE

Presuda br: Pz-1173/82
od 25,1 1983,

Vijeée: Mr Veljko Vujovié, Gordana Gasparini,
prof.dr Branko Jekase '

VUIJEME TSKRCAJA ~ SIOJNICE -~ ZADI/AVANJE BRODA
fad je vrijeme stojnics odredjeno za dvije luke Iskrcaja,
stojnice se racuraju jedinstveno, pa 8ko se u prvoj luci
iskrcaja iskrcaj izvrsi u vremenu prije nego sto su sto]--
nice pocele teél /u vremenu koje se premz LEOVOLU ne ra-—
cuna/, SVO UGOVOreno Vrijere sto,jnica ostase za iskrecaj u
drugo] luci - Kad je ugovorom odredjeno de se U vrijeme B
stojnica ne racunaju kisni deni, onda Se_onl ne recunaju
ni onda kada se prije njiL nije rodilo - Nakon 1steka
prekostojnica, brod nije ovlasten odbiti iskrcej zato &Eo
‘mu priwmatelj nije platio naknadu za prekogtogdnice, nego
de duzan, na trosal i rizil primetelja, iskrcati 1 uskla-
distity teret /cl.5%9. 7ZPU -a/ 1 saro za £0 zadrsevanie
brode, nastalo radi‘podpg:p§p§§ijpra iz ¢l.5%9. ZPUP-a,
pripeda mu pravo ma nelmodv /C1.SAC, Z¥li-a/ — Niere iz
cL.529. 2FUP-a brod je duien poduzeti i U slulaju kad se
U vrijeme 1isteka prekosfojnica rélazi na sidristu ili mu
iuks ne moze steviti na rassvtolagaljo sredstve za iskrcaj,
s tim £to ¢e u Tom sluleju Teéret iskrcati na meone, odno-
sno_otplovitl u drugu, prvu odgovara jucu ducu i temo is-
Lrcatl terefy sve na trosek i rizik primetelja

U sporu izmedju tviitelje keo brodare broda "Eleono--
. o P . - . . .
ra" kojim je po teretnicame br.l i 2, 4d. Crnskoldsvik,

v

18.XIT 1978. godine preveife/%? luke Ornskoldsvik u jugo--
ere

-
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slavenske luke I i II, protiv tuzenoga kao primatelja,
radi isplete DM 26.%95,8% spp iz naslova naknade za pre-
kostojnice i zadrfavanje broda u trajanju od 181 sat,
prvostepenom presudom usvojen je tubeni zahtjev za
iznos od DM 6.781,10 spp, a odbijen za iznos od Div.
19.614,73 spp, s obrazloZenjem da tuZitelj ima pravo na
naknadu ze& vrijeme zadrZavanja broda u trajanju od

46,30 sati, jer da je, suglasno ugovoru o prijevozu i
podacima sadrzanim u "vremenskoj tablici"”, od ugovorenih
48 sati stojnicd 14 sati iskoristeno za iskrcaj tereta u
luci I; da je za iskrcaj tereta u luci II preostalo 34
sata; de je brod u luku II doplovio u nedjelju 7.1 1979.
godine u 19,00 sati i pismo spremnosti predao 8.1 1979.
/ponedjeljek/ u 3,00 sati, pa da je, prema uvjetima ugo~-
vora, iskrcaj trebao podeti 8.I 1979. u 14,00 sati i da
od tadas treba poleti radunati tok stojnica; dea su stojni--
ce od 34 sata istekle 9.I 1979. u 24,00 sats; da su 10,.T
1979. u 00,00 sati podele teéi prekostojnice; da one,
suglasno odredbi iz &1.486. Zakona o pomorskoj i unutras--
- njoJ plovidbi, iznose 24 sata i da su istekle 10.T 1979.
u 24,00 sataj; da je tuZitelj na temelju propisa 31.539.
istog zakona, jof za trajanje prekostojniéa trebao iskrp--
cati teret i predati ge na duvanje javnom skladistu, da
je to tuZitel] bio.duZan uliniti veé¢ 11.I 1979. u prvoj,
& najkasnije u drugoj smjeni i da je takeo postupio da bi
u tom sludsju zadrzavenje trajalo od nastanka prekostoj--
nica, 1C.I 1979, u CC,00 sati do 11.I 1979. u 22,%0 gati,
tj. #6,%0 sati, te da mu samo za ovo. vrijeme zadrZavanja
pripada pravo na naknadu. ' ‘

U povodu Zalbi obiju stranake, Visi privredni sud
Irvatske preinalio je prvostepenu presudu u dijelu u ko-
Jem je' tuzbeni zahtjev odbijen za iznos od USL g 1.952,15
spp, te je potvrdio u dijelu u kojem je tuzbeni zahtjev
usvojen za iznos od USA ¥ 6.781,lo spp i u dijelu w kojem
Je tuzbeni zabtjev odbijen za iznos od USA g 17.662,58
8Pp, iz ovih razloga: . ' .

Prije svega se istide da nisu osnovani ¥albeni navo-
di tuZenoge koji po svom sadriaju predstavljaju Zalbeni
razlog apsolutno bitne povrede odredaba parnicnog postupka
iz ¢1.354, st.2, t.10. ZPP-a. - o “

Csobe koje su tuZitelje zastupale u ovoj parnici,-
ovlaitene su za zastupanje keko to proizlazi iz punomoéi
u spisu. Davanjem punomoéi drugom odvjetniku dana 26.II
1982, tuzitelj je naknadno odobrio sve parnicéne radnje lo--
Je Jje taj punomoénik poduzeo u vremenu kada nije imao: pu--

.

nomoc,
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Tuzeni previlno istide da su navedene punomoéi

sastavljene na engleskom jeziku i-da uz njih nisu podne-
Seni ovjereni prijevodi. Medjutim, povreda odredbe iz
¢l.2%2, st.2. ZFP-a ne predstavlje relativno bitnu po-
vredu iz ¢1.354, st.l. ZYP-a, jer to niti je bilo a niti
‘Je moglo biti od utjécajs na donoSenje zakonite i pravil-
ne presude. : o o R

© Pravilno je prvostepeni sud, odabiruéi mjerodavnu
pravnu normu, ocijenio da se na vrijeme iskrcaja tereta
u spornon sludaju imaju primijeniti odredbe ugovora o
prijevozu stvari brodom sadrfane u zakljudnici sastavlje-
noj u Hamburgu dana 30 ,XI 1975. - Ny

Nadalje, prvostepeni je sud pravilno utvrdio da Jje
navedenim ugovorom o prijevozu odredjeno da Ce se teret
iskrcati u lukema T i II i de je u pogledu vremena iskr-
caja ugovoreno da vrijeme stojnica traje 48 sati za obje
luke; da se vrijeme polinje radunati podetkom rada posli-
Jepodnevne smjene, ukoliiko je pismo spremnosti za iskreaj
dato prije podne; da se u stojnice ne raduna vrijeme ka--
da se, zbog vremenskih neprilila, nije moglo raditi, kao
ni vrijeme od petka u 17 sati do ponedjeljka u 8 sati, te
nedjelje i praznici "&ak i ako su iskoristeni"; da ée se
vrijeme u drugoj luci iskrcaja radunati od prvog pocdetlk
rada, te de je naknada za prekostojnice, odnosno zadrza--
vanje broda ugovorena u iznosu od DM 5.50C,00 dnevno.

: Isto tako, pravilno j prvostepeni sud, ocjenom
"statement of facts", dd. I, 7.I 1979. i "vremenske tab-- .
lice" /time sheet/, dd. II, 17.T 1979, koje isprave su
potpisale obje stranke, brodar i primatelj, te na temelju
nesporne d¢injenice da Jje brod zabranio iskrcaj u vremenu
od 12.T 1979. u 17,15 sati do 15.I .1979. u 11,15 sati, o
cemu je primatelj /tuZeni/ stavio opasku u "vremensku to-
blicu", utvrdio ds je sporni iskrcaj tekao onako kako je
navedeno u citiranoj "vremenskoj tablici'.

e temelju teko pravilno utvrdjenog sadriaja ugovo-
ra i ¢injenicnog stenja tijekom iskrceja, prvostepeni je
sud izvrsio pogresan obradun vremena iskrcaja, a, slije-
dom toge, pogre$no je utvrdio i vrijeme trajanja zadrza.-
vanja broda, te pogresnoc cdludio o osnovenosti iznosa
tuZbenog zahtjeva. . - :

Pravilnost obracduna vremena iskrcaja, kako to proiz-
lazi iz rezultate postupks pred prvostepenim sudom i Zal-
benih nevods tuzitelja., ovisi o tri sporna pitanja:
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1/ da 1i se u vrijeme iskrcaja ima radunati vrijeme is--
koristeno za iskrcaj'u luci I, koji je izvrSen prije
nego su stojnice pocele teli; 2/ da 1i se od vremena
iskrcaja u luci II ima odbiti vrijéme kada se zbog vre--
menskih neprilika /kiSa/ nije moglo raditi, iako se i
prije toga nije radilo, te 3/ da 1i se od vremena iskr.-
caja ima odbiti vrijeme kada je brod odbio iskrcaj te-
reta, odnosno de 1li se u vrijeme zadrZavanja broda ima
radunati i vrijeme kroz koje je brod zabranio iskrcaj.

Po ocjeni Zalbenog suda, u vrijeme stojnice ne
racduna se vrijeme iskoriiteno za iskrcaj prije nego Zto
su stojnice podele teli, jer se i preme ugovoru to vri--
Jeme ne raduna, te se ne raduna ni vrijeme kada se zbog
kigse nije moglo raditi, makar se prije toga i nije radi--
lo, jer se to vrijeme nikad ne raduna. U vrijeme iskrca--
Ja, odnosno zadrZavanja broda, ne radune se ni vrijeme *
kada se nije radilo zbog toge, Sto je tuzitelj zabranio
iskrcaj zato $to mu tuZeni nije platio naknadu -za prelko--
stojnice, odnosno zadrZavanje broda. : -

U ovom posljednjem sludaju vrijeme se ne raduna,
Jer nakon isteka prekostojnice, ili ako primetelj ne
plati naknadu za prekostojnice, brodar nems pravo zabra--
niti podetak iskrcaja niti s brodom stati na raspolaga--
nje. On je duzZan, suglasno odredbi iz &1.539. Zakona o
pomorskoj i unutragnjoj plovidbi ./"SluZbeni list SFRJ",
- br.22/77; u nastavku teksta ZFUP/, koji se na sporni
pravni odnos, na temelju klesuzule br.2 citiranih teret-
nica, primjenjuje kao pravo koje gu stranke izabrele, na
trofak i rizik primatelje iskrcati i uskladiftiti teret.

'Okolnosti Sto bi brod bio ne sidriStu ili Sto mu
luka ne bi mogla staviti ne raspolagenje sredstva ze is-
‘krcaj ne bi predstavljele smetnje da brodar poduzme mje--
re iz ¢l.539. ZPUP-a, jer bi u tom sludaju teret mogao
iskrcati na sidrigtu ne moone, odnosno, ukoliko ne bi mo-
gao dobiti sredstva za iskrcaj tereta na sidrigtu /diza-
lice, meone i dr/, mogao bi otploviti u najblizu odgova-
rajucéu luku i tamo iskrcati teret, sve na troSalk i rizik
primatelja. — .

U konkretnom slucaju, medjutim, sve ovo nije ni
odlucno, ieko to Zalbe istile, jer tuzitelj nije ni poku-
Seo iskrcati teret i uskladiititi gs, nego je, naprotiv,
zabranio iskrcaj.
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Kada se vrijeme iskrcajs obraduna polezeéi od na-
prijed navedenih ugovornih odredbi, nespornog &injenid-
nog stanjgtijekom iskrcajs i iznedenih pravnih shvaéanja
u odnosu na navedena sporna pitanja, proizlazi da Jje
pravilan obradun vremena lLojeg Je izvrsio tufeni, tj. da
se vrijeme iskoriiteno za iskrcaj terete u luci I ne ra--
¢una u stojnice, g.obzirom da je iskrcaj vrgen u vremenu
kada stojnice nisﬁ}poéele teéi /po dolasku broda, od su--
bote u 10,30 sati do nedjelje u 13,00 sati/, tako da je
SVO ugovoreno vrijeme sgtojnice u trajanju od 48 sati,
budué¢i se stojnice za obje luke racdunse:iu jedinstveno,
ostalo za iskrcaj u luci II; da je v luci IX vrijeme
stojnice podelo teéi 8.I 1979. yu 14,30 sati i da je is-
teklo 12.1 u 09,35 sati; de je iskrcaj zavrgen 17.I u
12,00 sati i da vrijeme prekostojnica i zadrzavanja bro--
da, nakon &to se odbije vrijeme od 66 sati, koliko je
brod odbijao iskrcaj, iznosi 57,25 sati, od fega vrije--
me od 24 sata, suglasno odredbi iz Cl.486, st.2. ZPUP-a, .
predstavlja prekostojnice, a vrijeme od 3%,25 sati zadr-
zavanje broda /detention/.

e temelju odredbe iz &1.487, st.l. i Cl.54C.
2¥PUP-a, suglasno citiranom ugovoru o prijevozu, tuZitel]
ima pravo na naknadu za prekostojnice i zadrZavanje bro-
da u iznosu od DM 8.733,25, -

Kako. je prvostepenom presudom tuZbeni zehtjev usvo~
Jen za iznos od DM 6.781,1o spp, to proizlazi da je Zalba
tuzitelja osnovana u dijelu u Xojem je tuzbeni zahtjev
odbijen za iznos od DM 1.952,15 spp 1 da nije osnovana u
dijelu u kojem je turbeni zahtjev odbijen za iznos od Dii
17.5662,58 spp. - . o

Stoga je, na temelju odredbe iz ¢l.27%, $.3. i Ao
ZFPP-a, prvostepenu presudu u dijelu u kojeuw "je tuZbeni
zahtjev odbijen za iznos od DV 1.952,15 spp trebelo pre--
inalditi i, ne temelju odredbe iz &1.368. 48P-a, u preos-
talom dijelu koji se napade %elbom tujitel:a kao i u
dijelu u kojem se napads ¥albom tuzenogs, potvediti.

G.G.



