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B/ Odluke stranih sudova i arbitra¥a

VRHOVNI SUD SJEDINJENIH
AMERTCKTH DRZAVA

‘ Presuaa od 27.AI 1979,

P.C. Pfelffer Company,
Inc.. ¢/a Diverson Ford

POMCRESKC ZAPOSLENJIE ~ POVREDA NA RADU
Pravo. na naknadu étetevp01XQunama Zakona o naknadi étete
z&_povrede na radu lucklm 1 obalnim radnicima iz 1972,
Pravo na naknadu ima radnik kogji ge povrijedjen u unutraw
snjim vodama SAD dok je bio angaziran u pomorskom Zapos:-__
lenju - Pomorsko zaposlenje obuhvaca svakog radnike kqdl
sudjeluje: u procesu rukovanja teretom 1zmedgp brodq 1 Lo~
pnenog prlgevoza ]

- Tu21te131 su radnici Ford i Bryan+ kOJl traae nakna.-
du Stete za povredu na radu po Dopunama Zakona o naltnadi
$tete za povrede na radu ludkim i obalnim radnicima iz
1972. /Longshormen’s and Harbor Workers® compensaflon Act,
Amandments of 1972. - Dalje: Zakon iz 1972./

TuZeni sporavagu tuzbeni. zshtjev tvrdnaom da se
tuZiteljevi radni zadaci koje su obevljali na dan ozljede,
iako su dio "obalnih operacija", ne mogu smatrati zadacima
koji ulaze u "pomorsko zaposlenje", a £to je nuZna pretpo--
stavke za ostvarenje prava na naknadu Stete po navedenom
Zekonu. Isto tako tvrde da su tuZitelji prekrsili i odred-
be sporazuma o noslovima koje mogu obavljati.

(1n3eplcno stanje Je sllgeqece Diverson Pord ae
ozlijedjen 12.7II 1973, kad je nenamjerno udario dekidem
srednji prst na svojoj lijevoj ruci dok je radio na Javnom
doku u luci Beaumont u Texasu. Na den ozljede, Ford je oba-
vljao radne zadatke izvan mjesta skladl&to,‘?lo Je zaposlen
kod tuzenoga, F.C. Pfeiffer Company, Inc,na prlcvr501van3u
voJjnih v0211a za zeljeznilke ravne vagone. Ugovorni spora-
zum 1zmed3u poslodavca, Udruzenaa skladignih radnika 1
Udruzenaa obalnih radnika ogranicava zadatie koje skladis--
ni laudl obavljaju u Beaumont luci. (ni ne mogu direktno
premjeitati teret s broda do odredjenog mge%ta u skladigtu
ili do Zeljeznidkih vagona. Isto opranlcenge vrijedi 1 za
premjeStanje tereta u obratnom smjeru. Ti su poslovi rezer-
virani za obalne radnike. '
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Mill Bryant je bio ozlijedjen 2.V 1973, dok Jje is--
tovarivao balu pamuka s vagona nea pristani*no skladiste.
Na dan ozljede bio Jje zaposlen kod tuZenoga, iyers Stean-
ships Company u luci Galveston, Texas. Fjegovi radni za..
daci su bili ds pamuk koji je uskladidten u skladiftu za
zbijeni pamuk /cotton_compressuwerehouse/ preveze teret-
nim vagonom do pristanisnog skladista, istoveri i ushla..
disti, Sporszum izmedju poslodavcs, UdruZenja pamuinih
transportnih rednika /cotton headers/ i UdruZenja obalnih
radnika pravi razliku izmed ju poslova koje mogu obavljati
ove dvije grupe radnika u luci. Prema njemu, pamudni
transportni radnici mogu samo istovarivati. pamuk s teret-
nih vagona u pristanigno skladiste ili ga premjestati
unutar pristaniSnog skladiita. Obalni radnici rukuju brogd--
skim teretom tako, de ga direktno premjeitsju s broda na
koptieni prijevoz ili s kopnemg prijevoze na brod.

Postupak je bio pokrenut pred Administrativnim su--
dom koji je zahtjeve za naknadu Stete Torde i Bryanta
odbio kao neutuive PO Zakonu iz 1972, Sud Je pri odludi--
vanju primijenio teoriju "todke uporigta" /the point of
rest theory/.

"Benefits Review Board" ukids obje odluke - i prema
Fordu i prema Bryantu.

Ulozena je Zalba Apelacionom sudu za Peti okrug koji
Jje _potvrdio obje odluke "Benefits Review Boarda'". U obraz--
loZenju ovaj sud kae do Je primjena’ teorije "todke upori..
gta" od strane Administrativnog suda neprihvatljiva, te 4o
Zakon iz 1972, obuhvaéa sve radnike koji su direktno uklju-
Ceni u ukrcavanje§§%5%§g€5§?’gradnju ili rezanje broda
/"shipbreaker"/. 7

Budu¢i da je "Fordov posezo priévrséivanje vozile na
“Zeljeznilke vagone.... posljednja stepenica u prenosenju
ovog tereta s mora na kopneni prijevoz" i de je Bryantov
posao "bio sastevni dio rukovanja teretom izmedju kopnenog
prijevoza 1 broda", Apelacioni sud Je zekljudio da su oba
radnika bila pokrivens Zekonom iz 1972, te da su stoga
njihovi zahtjevi-za naknsdu Stete osnoveani,

Dva puta je podnefen "certiorari"l/ Vrhovnom gsudu i
oba puta je bio prihveéen. iod prvog "certioraria” sud je
odludio -da predmet vrati ne ponovao re:imatranje u svjetlu
sludaja "Northeast iarineTerminel Co.". liedjutim, nedleZni
sud Petog okruga potvrdjuje svoje, veé ranije iznefeno i
osporeno migljenje.
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Prihvaéajuéi ponovni "certiorari" sud je odludio
da sam donese odluku u ovom predmetu.

Pitanje oko kojege su se niZi sudovi razifli i na
koje Jje Vrhovni sud §§§€§§ dati odgovor jeda 1li su Ford
i Bryant takva vrst%/. ika /land-based workers/ koje
je Kongres namjeravao obuhvatiti izrazom "pomorsko zapo--
slenje" iz § 2/3/. Sud je ovo pitanje razmatrao u svjet-
lu "Northeast MarineTerminal Co". :

Cinjenicaaﬁa su oba radnika bils angaZirana u vrs-
ti obveza koje obalni radnici obavljsju u rukovanju robom
izmedju broda i kopnenog prijevoza, pa stoga sud i ne
vidi razliku izmedju njih i obalnih radnika. Da je npr.
pamuk koji je Bryant iskrcavao bio direktno ukrcan na
brod iz skladiSta za zbijeni pamuk, teda bi njegov zada-
tak premjeStanjs pamuka s teretnih vagona na pristaniZno
skladiste bio obavljen od strane obelnog rsdnika. U slu-
caju Forda situacija je gotovo identidna. Cbalni radnici
- ne skladistari kao Ford, pridvrg$éivali bi vojne vozila
ze. Zeljeznilke ravne veagone u sludaju kad bi ta vozila
bila direktno iskrcavana s broda i ukrcavans na zeljezni-
Cke vagone. Jedina moguénost ze rezlilkovanje Bryanta ili
Forda od ostalih obelnih radniks koji bi obavljali iste
poslove, bila bi teorija "tolke uporiftal.

Po ovoj teoriji, obalni radnici u lukama Beaumont
i Galveston obavljali bi posao koji je izvrSen od strane
radnika Forde i Bryents somo u sludaju kada se teret bez
prekide premjeste izmedju kopnenog i pomorskog prijevoza.
Sud drzi da je primjena teorije "tolke uporidta' nespoji-
va sa ciljevima koje je Kongres Zelio ostvariti donosde-
njem Zakona iz 1972. pa kso takva i neprimjenljiva. Svoje
jednoglasno misljenje o primjeni ove teorije Vrhgvni sud
je iznio u sludaju "Northeast Merine Terminal Co".
Prema migljenju sude, upotreba izraza "obalni rad-

nik" i "ostale osobe angaZirsne u obalnim opéracijama™ u
paragrafu 2/%/ u svrhu opisivanja osoba ukljulenih u po-
morsko zaposlenje, pokazuje namjeru zakonodavca da se
obuhvate Zskonom i oni radnici koji obavljaju poslove
koji su obiéno u djelokrugu obelnih radnika. Nema sumnje
da je radnik, koji je odgovoran za neki dio procesa, npr.
ukrcavanje i1li iskrcavenje, sastevni dio tog procesa.
Ford i Bryant su biliksposleni u srednjoj fazi /inter-
mediate steps/ rukovenja teretom izmedju broda i koépnenog

prijevoza, dskle obalnim operacijama koje ih kvalificira-
Ju kao osobe u pomorskom zeposlenju. Odbijen Jje 1 prigovor
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o tuziteljevom prekoradenju odredbi sporazuna o radnim za-
dacima. Sud smetra daz bi prihvalanjem stava tuZenoga, pra-
vo ne neknadu svakog pojedinacnog radnika zavisilo od
politike njegovog pOSlOdBVCd. Tako bi npr. obalni radnik
bio pokrlven samo ukoliko "bi mu njegov poslodavac dopus-
tao da 1zmgen3uge zadatke sa su-radnicima‘koji rade ne
vodi'. Uporlote ovakvom stavu sud nalazi u konwresnoa in-
tenciji da se. novom zdkonodavnom regulacijom iskljudi do-
tadasnja uvjetovenost preve ns naknadu. stete polrlvene
zakonom od "poslodavieve volje".

, Vrhovni sud Je: potvrdio presudu ¢pelaC1onog suda s

obzirom da Jje ispravno utvrdio de su i Ford i Bryant bili
osobe u pomorskom zaposlengu u swislu par. 2/3/ u momentu
nalhove ozljede, pa je stoge i njihov zehtjev ze naknedu

gtete po Zakonu iz 1972. osnovan.

/LG 1979, str.2319/
A - S .
Prikaz razvojs prave za naknadu Stete od

povreda ne radu luckim i1 obalnim radnici-
ma u Sjedinjenim Americkim Drzavama

U Zelji da ukaZemo na nove'tendenoije americke judi-
kature u razvoju instituta naknade Stete s obzirom na
obalne i lucke radnike, odlucéili smo se za prikaz naprijed
navedene rjesidbe Vrhovnog suda, kog dage upravo takve
- smjernice.

Povijesni razv03 prave na naknedu gtete lucklm i
obalnlm radnicima za povrede koje su pretrpaell na radu
moZzemo promatrati u dvije fﬂze- q/ period do 1972 i
b/ period posllae 1e72. . -

Prekretnlca u razvoju Jje 1972. kada je I ongres usvo-
,310 Dopune na Zakon o naknadi Stete ze povrede na radu
ludkim i obalnim radnicima /1927/ Cime je 81tu30138 znatno
izmijenjena u korist navedenlh radanika.

a/ Period do 1972. - U ovoj fazi- ‘razvoje primjenji-
vao se vec. spomenutl Zakon.iz 1927. On je u stvari bio po--
kugaj da se popuni praznina u pogledu pravs radnilia na na-
knadu stete pokrivene zakonom /workmen’s compensation
coverage/ koja ge uspostavljena odlukom Vrh ovnog suda SAD--a
JOS 1917. u slucaju "Jensen".

U c1t1ranoa presudi sud je izrekao da dr¥avni sustav
naknada ne obuhvala obalne radnike povrijedjene od "ruba vo--
de preme moru". Ta Je granlca poznata kao "Jensen linija".
Detaljnije odredjenje o koJjim vodama se radl, daje Zakon iz
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1927. U paragrafu 3/a/ ogranidena je njegova primjena na
one radnike "dije onesposobljenje ili smrt su rezultat
povrede zadobivene u plovnim vodama SAD /ukljudujuli bilo
koji suhi dok/".5/ Dekle, obalni ili lulki radnil imao je
pravo ne naknadu #tete samo ukoliko je mjesto njegove po-
vrede bilo u plovnim vodame SAD-a i to od "Jensen linije"
prema moru. :

” .

U sludaju "Nacireme Operzsting Co"%/ iz 1969. godi-
ne, Vrhovni sud temelji svoju odluku ne sludeju "Jeasen',
igtiduéi nu¥nost razlikovanja povreda pretrpljenih ne
moru od onih zadobivenih ne kopnu /povreda radnika zado-
bivena na doku spojenom s kopnom /'"pier attached to the
1lznd"/ nije obuhvselenea Zckonom iz 1927/. Medjutim, u _
ovoj istoj rjefidbi sud ukazuje ne moguce posljedice dalj-
njeg strogog oslanjesnja na sludaj "Jensen", te zakljucuje
da bi se granidne linija odgovornosti ze neknedu stete
kod ‘povreda na radu ludkih i obalnih radnika, tzv.

"Jensen linije", trebala pomaimuti preme obali. U tom smi--
slu je i upuéen prijedlog Kongresu ne razmatranje, keo
nadle¥nom organu u zakonodavnim pitanjima te vrste.

Kongres je 1972. usvojio Dopune na Zakon iz'l927.5/
/u deljnjem tekstu:Zekon iz 1972/ kojima se znatno prosi.
ruje krug osobs na koje se primjenjuju, kao 1 uvjete pod
kojime se moZze ostveriti pravo ne naknadu $tete pokrivene
zZakonom. ' :

b/ Period od 1972. - Amandmenima 1z 1972. nadopu--
njena Jje odredbe u paragrafu 3/a/ Zelkona iz 1927, tako d=a
sada pravo na naknedu ima radnik gije je onesposobljenje
ili smrt "rezultat povreda zadobivenih na plovnim vodama
SAD-a /ukljudujuéi svaki suhi dok, pul u gradnji, morsku
Zeljeznicu /"marire reilway"/ ili druge susjedne zone koje
poslodavac obidno koristi za ukrcaj ili iskrecaj, popravak
ili gradnju broda".®/ Pomicanjem "Jengen linije" prema
kopnu poveéana Jje 1 prostorna girine &tete pokrivene zalko-
nom /coverage/. IR \

- Paragraf 2/3/ deje definiciju radnika u pomorsiom
‘zaposlenju. Cna rlasi: "radnik je bilo koja osobe koja Jje
angafirana u pomdrskon zaposlenju ukljudujuéi bilo kojeg
obalnog radnika ili drugu osobu zaposlenu u obalnim operé:
cijama, i bilo kojeg luckog rednika ukljudujuci i one koji
rade na popravku brods, gradnji brode i rezanju broda".(/
Po definiciji, osnovni kriterij za odludivanje de 1li se
radi o radniku u pomorsifom zeposlenju ili ne, je pgl?OdQ
njegovog zaposlenja, & ne mjesto zaposlenja. To mig&ljenje
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iznosi i sud'u svojim odlukama u sluCejevime "Northeast
‘Marine Terminal&fj."P.C. Pfeiffer", ' ‘

. Vrhovni sud je prvi put 1977. 4 sludéeju "Northeast
llarine Terminal Co. V. Caputo"8/ primijenio odredbe Zakona
1z 1972, i gdao njihov komentar., Radilo se 0 zahtjevima za
naknadu Stete za povrede na radu dvaju radnika .. Blundo i
Ceputo. Blundo Je u momentu povrede /pad/ Pregledavao,
brodski teret na pristaridtu koji Je bio izvadjen iz kon..
tejnera. Caputo Je zadobio povrede dok Je gurao netovare..
na kolica u kemion primatelja robe, S

Ovdje je osnovno pitanje bilo, de 1i su Blundo i
Caputo kao radnjci koji rukuju tereton izmed ju pomorsiog
1 kopnenog prijevoze /lana transportation/, rednici u po--

morskom zaposlenju kako Je to odredjeno u paragrafu 2/3%/,

Sud je zauzeo pozitivno stajaliste. U sludaju Blunda,
uporiste nalazi u ¢injenici deo Je jedan od Kongresnih ra-
zloga da se prosiri krug osoba na koje bi se trebao pri--
mjenjivati Zakon iz 1972. i taj, &to su s pojavom kontej--
nera neiri dijelovi procesa iskrcavanja i ukrcavanja poma--
knuti prema kopnu, ali sy i dalje ostale "obalne operaci--
Jje" /longshoring operation/. Pregledavanje i oznadavanje
robe koja je izvadjena iz kontejners /posso koji je obav-
ljao Blundo/ Jje sastavni dio procesa iskrcavanja, P& nena
sumnje da su na strani ovog radnika ispunjeni,svi uvjebsi
iz paragrafa 2/3/,

- Redni zadasci koje je obavljao Caputo bili su sasta.-
vni dio postupka prenjeitanja robe s broda na kopneni.
prijevoz. : ‘ ‘ ‘

. Prije Zakona iz 1972. Caputo bi bio samo djelomiéno
pokriven odredbama o nalknadi Stete, Medjutim, Amandmenima
iz 1972. Kongres nastoji de u potpunosti obuhvati i ovu
grupu radnika, definirajuéi "obalne radnike" kao osobe ko~
Jje progﬁde "bar melo vremena u nespornim obalnim operaci-
Jjama", ‘ ‘

: Prema tome, pred sud se uople nije postavljelo kao
"prethodno pitanje’ da 1i Je Ceputov posao "pomorsko za--
poslenje" ili ne. To zeto, Jjer je on bio zaposlen u )
zavrsnom premjeEtanju tereta- s pomorsliog na kopneni pri--
Jevoz -~ stavljajuéi g2 u kamion primatelja robe.Ll0 ,

Jednoglasno migljenje suda da su tuZbeni zal:tjevi
Blunda i Ceputa osnovani po Zakonu iz 1972.. izridito
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odredj¥§? da je dotadasnja primjena teorije "todke upo--
rigta" ze  odredjivanje opsega "pomorskog zaposlenja"
suprotna kongresnlm ciljevima 1 s+oga neprlhvatlalva.

I u slucaau Forda i Bryante, tuzenl ~ svoju obranu
temelje na teoriji "todlke uporista", medjutim Vrhovni sud
potvrdjuje mlalaenge iznijeto u "Nortbeast Marlne Termi--
nal Co".

Gore prilazana presuda Vrhov“og suda SAD-a posebno
ge zanlmlalva 1 stoga, S$to Ce se prlmgenglvatl 1 u sporo-
vima u koalma ce sudaelova+1 i neamericke stranke.

U nadem pravu nema razlike 1zmedau pojedinih vrsta
radnika, pa tako ni izmedju ludkih i obalnih radnika od
ostalih radnika. S obzirom na to, odredbe o nalnadi &te--
te za povrede na radu jednake su za sve radnike. Razlika
Jje Jedlno u tome da 1li se radi o ugovornoj ili izvenugo-
vornos odgovornosti. U sluéaju ugovorne odgovornostl
primjenjivele bi se odredbe ZUR-a, a kod izvanugocvorne
odgovornosti mjerodavan je Zakon o obveznlm Oanlec
/pretpostavlaena krlvnaa/

A.S.

1/ "Certiorari" je vrsta pravnog lijeka poznatog u pravu
zemalja common lawa. /"Pomorsko uporedno pravo' na
str.29, E.Pallua/ - "Certiorari" je "pravni 1lijek ko-
ji od Vrhovnog suda tra%i da uzme u razmatranje pred-
met. Sud moZe taj prijedlog odbiti i to dini bez
obrazloZenja /konstatacije ked se citire odnosna ape-
laciona rjefidba "certiorari denied"/, ili pak moZe
predmet uzeti u razmatranje i onda opet ili prlnvaFL~
ti prlaedlog u pravnom lijeku ili ga odbiti. Cinjeni--
ca je da "certiorari denied" sama jos ne tvori. prece-
‘dent Vrhovnog suda. Certiorari ¢e se pak . dopustiti
onda kad u odludnom pravnom pitanju postoje nes uflau
sice izmedju presuda raznih apelacionih sudova SAD 1li,
za_pomorsko pravo, izmedju njih i engleskih presuda
viginh sudova/u smislu koji se deje u tom nezivu u En-
gleskoj i Lmerici"/ /T .Pdllua,"Ponorsko uporedno pravo"
str.29/. U pravnom sustavu 34D-a, nadleZnost Vrhoviiog
suda za odludivanje u Zalbenom poshupku. odredaena je

Ustavom SiD-a, Preme njegovim odredbama moguée je pod-
nijeti %albu Vrhovnom sudu: a/ protiv odluka nizih su--
dova u vezi sa saveznim zakonodavstvom /&1.1252 U.S.C.
28/3 i b/ protiv odlukd koje se temelje na drzavnom
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zakonu koji je protivan Baveznom ustavu /31.1254,
st.2. U.8.C. 28/. U sludaju kada se stranka protivi
odluci na osnovi . &1l.1254, st.2, ime prevo izbora iz-
medju Zalbe 1 certioreria zavisno 6d svrhe koju Zeli

- posticéi - pitanje ustevnosti rijedit ée se Zalbom,

2/

3/

dok bi certiorari bio mnogo uspjed3niji za rjefenje

meritornih pitsanja,
"Southern Pscific Co. v. -Jensen", 244 U.S. 205,

37 B.Ct. 524, 61 L. Ed. 1086, 1917.

eevss.disability or death result/ed/ from an injury
occuring upon the navigeble waters of the U.S.
/including any dry dock/ - The Workers’®Comensation
Act of 1927, eh.509, paragramh 3/a/, 44 Stat.l426.

4/ "Nacirema Operating Co. v. Johnson", 396 U.S. 212,

5/
6/

7/

8/
9/

lo/

11/

218-220, 90 S.Ct. 347, 351-352, 24, L. Ed. 24, 371,
1969. ’ ;

Longshormen’s and Harbor Workers’Compensation Act
Amendments of 1972.

«ssss.0ther adjoing area customarily used by an
employer in loading,unloading, repairing or bulding
a vessel. ’

",.. any person engaged in maritime euwployment,

~including any longshoreman operations, and any

harborworker, including a ship repairman, ship-
builder and shipbreaker..." parag. 2/3/, 33 U.S.C.
paragc. 902/%/.

422 U.8, 249, 97.S.Ct. 2348, 53 L. Ed. 2d. 320,
1977. : : :

2t least 'some of their time in indiéputébly longsho--
ring operations. t

engaged in the final steps of moving cargo from
maritime to land transportation: putting it in the
consignee’s truck". . ~
Prema ovoj teoriji, pomorsko zaposlenje bi ukljuéi~
valo samo dio procesa iskrcavanja koji se odvija
prije nego Sto slagadi /stevedoring gang/ Smjeste
teret na dok. Teko bi npr. radnik koji je direktno
prenosio teret s broda u skladiste ili u kamion
smatran radnikom u pomorskom zaposlenju, dok radnik
koji bi nosio teret iz skladista u kamion to ne bi

. bio.
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