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VRHOVNI SUD SJiDINJENTH
AMERTICKIH DRZAVA

Fresuda od 8..II 1981.

- Spor Piper Aircraft Company, zalitelj i
Hatzell Propeller Inc, drugi Zalitelj
c/a Geynella Reynoa kao predstavnika
/personal representative/ ostavine Williama
Henleya i dr. : '

VijeCe: Burger C.J, Marshall, Blackman, Brennan /odvojeno
misljenje/,White /isto/, Powell /nije sudjelovao
ni uw raspravi ni u odlucivenju/, Rehnqguist Stevens
/odvojeno migljenje/ i O'Connor /odvojeno miZlje--
nje za odluku pod III/ : -

B FORUM NON CONVENIENS U SAD o
Ako su zrakoplov, Stetnik, ostecenici-i dogadjaj., svi u
dednog zemlji, amerilki Federsalni sud ne mors prihvatiti
nadleznost u sudjenju odatle nastelog spora - Konveni--
Jentnost foruma ne smije biti manje nepo &to je nekonve--
nijentnost foruma za turenoga -

. 0dluku veline dao je sudac Mershall, On iznosi de su
tuzitelji /ovdje protivnici Zalitelja/ tuiili ¥elitelje
/ovdje "petitioners"/ pred Okruinim sudom u Pennsylvaniji,
1979, iako se Stetni dogadjaj, propast zrekoplova, odigrao
u ikotskoj, jer bi im ameridko pravo bilo povoljnije. TuZe-
na su. poduzeca prigovorila "forum non conveniens'. Ckruzni
sud je taj prigovor prihvatio, a Apelacioni sud 3.podrudja
SAD-a je prvostepenu odluku preinadio. Odmah u tom uvodu
sudac Marshall, u ime veline, ka¥e da Vrhovni sud otklanja
nacelo postavljeno po Apelacionom sudu da odbacivanje tu-
be ne moze uslijediti kada je pravo alternativnog foruna
menje povoljno ze tuzitelja od zakona po njemu izabranog
foruma. Ovo stoga Sto ne treba da moguénost nepovoljnih
pravnih posljedica samo po sebi sprijedi odbacivanje, pa
zakljucuju da CkruZni.sud nije zloupotrijebio svojs diskre-
ciona ovlasStenja i preinaduju epelacionu odluku. Razlozi
imadu tri dijela, pa éemo ih prikazati pod njihovim broje--
vima. . :
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Zrakoplov s motorima tipa "Piper iAztec" izgradio
Je prvoZalitelj Piper Aircrefs Conpany u Fennsylvaniji,
a propelere za taj zrskoplov Je izradio.drugozalitelj
Hatzell Propeller Inc. &tethi dogedjaj se zbio tijekom
Carter leta u Velikoj Britaniji, zrokoplov je bio upisan
u upisniku zrakoplova u V.Britaniji, zrakoplov Jje bio
vlasniStvo "Air Navigetion and Trading Co, Ltd, a iskori-
Stavao ga je /"operated by"/ licDons1ld Aviation Ltd, Zkot.-
ska taksi sluZba. Podrtina zrakoplova se nalazi u V.Bri..
taniji. U zrakoplovnoj nesreéi Poginuli su pilot i Zest
putnika. Svi su bili britanski drzavljani nestanjeni u .
Skotskoj /"residents"/. Tuzitelji su utu?ili u SAD-u samo
te dvije tvrtke zbog mena u konstrukeiji zrakoplova, a u
VeBritaniji vlasnika, vozara i ostavinu pilota. Prednost
americkog preva je u tome Sto ono poznaje "strict liabi-
lity", tj. objektivnu odgovornost za proizvode preme tre--
¢ima, a Zkotsko pravo je kod izvanugovorne odgovornosti -
/"in tort"/ ne pozne je. Osim toga rodjaci mogu u Skotskoj
utuziti samo z2 Etetu nastalu time, Sto ih je rodjak uzdr--
zavao ili $to su izgubili njegovo drustvo /misli se rodi.. -
telji, uZa obitelj itd/.

- Presuda OkruZnog suda oslanjale se na Bresudu Vriho--
vnog suda u "Gulf Oil Corp. v. Gilbert" /1947, 5 g njom
usporednu presudu u "oster v. Lumberman’s Mubt.Cas.Co."
/1947/ u kojima se istide ds se somo izuzetno more otlklo--
niti tuZiteljev izbor forume, pa ée upravo ondes kada Jje
izebrani forum tegotan /"vexatious"/ zs tuZeroga bez 1ka--
kva omjera s prednostima za tuZitelja moéi u vrienju
zdrave slobodne ocjene /"in the exercise of its sound
discretion"/ odbaciti tu¥bu. Prvostepeni sud nije nelelo
"strict liability" smatrso dovoljnim da tuZ%bu odbaci, ne-
go je istakeo ksko to nadelo /objelitivna izvanugovorna
odgovornost proizvoditelja ze njegove proizvode/ sudove
interesira samo kads se T8di o primjeni na strance, Jjer

im je nemjena zaitititi ameridke gradjene i stanovnike
/"citizens and residents"/. Geografski smjesta] dogadjaja,
odrZavanje zrakoplova i uvjefbanost pilota, sve je to iz~
vrSeno u fkotskoj. Sudsc Marshall istide kako bi eventu~
alna osuda utufenih tvrtki u SAD-u na bemelju "strict 1i.
ability" njih stavilo u polo%aj de bieventualne rezresne
tuzbe u V.Britaniji odnosno u tlotskoj mogle podnijeti
samo na temelju nadela nemarnosti /"negligence"/, a to
znaci da bi morale dokezivati krivnju. U Zmerici ostaje
problem joZ i mjerodavnog prava, Jjer u pogledu prvoéalltef
lja mjerodavno bi pravo bilo pensilvanijsizo pravo, buduéi
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da Pennsylvania primjenjuje pravilo znadajnih kontakata
/"51gn1flcaﬁt contacts"/, ali u pogledu drugoralitelja
dolaze do primjene nacela kallfornlas;og prava, a ono iz~
nalazi mgerodavno pravo na temelju nscela drZavnog intere-
s&, toko da bi se moglo desiti de se mora primijeniti
gfkotsko prﬁvo, a to.pravo suci ne znaju, pa b1 treball
vgestake. : -

. Apelaclonl sud Je smatrao da se nikada- ne smije od-
baciti tuZba kada je alternativni forum manjée povoljan za
tu21telaa. Ape1801on1 sud Jje dalge ukazivao na to da ame--
ridke tvrtke nisu pokazale u demu bi za njih sudovi
V.Britanije bili povolanlgl, a da primjene Skotskog prave
na deljnje regresne tuzbe nije nepravilna./"unfair"/ 1aho
moze biti oteZavajuta za njih, ,tuzene /"burdensome'/. :
Apelacioni sud ae nalazio da ja gavnl interes SAD~2 da se
tuzba tu raspravi. . » ~ :

IT

Vec1na Vrhovnog suda 01t1ra "Canada Meltlng Co,Ltd.
v. Paterson Steamship Co,Ltd." /19%32/ u kojem -se sporu
radilo o sudaru na moru 1 zehtjevims izmedju terets-i ,
broda, a da su sve stranke bile Kanadjeni, pa je Ckruzni
sud odbacio tuzbu ne prihvativsi nadleZnost. Naglaguje da
su sve Apelacije osim one treleg podrucga do sada prlmlle\
nadela rjesidbe "Gilbert". Ovo su tim lakfe &inile i btre-
bale &initi &to se tako uStedjelo sudovima da se Vae“badu
u uporednom pravu /"to help courts avoid conducting.com-
plex exercises in comparatlve law"/. Iz slucdaja "Gllbert"'
citiraju napose de Javnl interes djeluje za odbacivanje
tuZzbe kad god bi inace sud morao razrjefavati probleme su-
koba zakoha /"unentangle problems in conflict of laws"/ i
u pravu njemu stranom /"law foreign to itself"/. U blldeOw
ci sud spominje. da je izvenugovorna odgovornost za proiz--
vode na temelju odgovornosti bez krivnje /"strict liabili.-
ty"/ na snazi u SAD-u /novost, koja vrijedi u 44 drZave,
ali ne-'u Delawsare, asqachussets, »1ch1gan North Caroliha,
Virginia i Wyoming/, Francuskoj, Dbelgiji i Luksemburfu, a’ .
samo za lijekove u SR Ngemackoa i Japanu. : : :
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- Veéina suda smetra ds je opravdano tuZitelje razli-
kovati prema tome ds 1i su americki gradjsni ili stanov-
niei ili to nisu, a iz razloga javnog interesa. Postoja--
nje ili nepostojanje "forum conveniens" mora prosuditi po
svojoj pravilnoj slobodnoj ocjeni rasprevni sud. Kod toga .
tuzeni svoj prigovor "forum non conveniens"' ne moresju do-
kazivati /svijedocima, olevidom itd/, nego je dovoljno da
prikazu ksko je taj forum tegotan /"burdensome"/ za njih.

Sve kada bi i zakljudak ipelacionog suda ds neée
do¢i do primjene Ekotsko pravo stajao, ipak svi drugi ja--
vni interesi /"public interest"/ govore za to da se ras--
prava g%vede'u Skotskoj, a ne u SisD-u. Veé u sludaju
"Gilbert" /supra/ rekli su de je lokalni interes /"local
interest"/ da lokalni sporovi /"localized countroversies"/
budu rijedeni kod kuée /"decided at home"/. Cdluéno odbi--
Jaju da je americki interes /kalo misli hpelacija/ de se
prestrasi amerilke proizvodjade kako uopde ne bi proizvo--
dili loSe proizvode, jer drze da je vjerojatno to bezne-
cajno /"insignificant"/. ' o ‘

Sudac Powell nije sudjelovao u odludivanju sludaja
/"decision of the case"/, a sudsc O’Connor nije sudjeloveo

ni u raspravljanju ni u odluéivanju.

Sudac White je prihvaéeo odluku pod I i II, ali ne
i pod III. o - .

Suci Stevens 1 Brennan dali su 6dvojeno mi§ljenje
koje obrazlafu oveko: . - _ “

- Certiorsri Jje Vrhovni sud imao pred sobom u ooba ove.
slucaja s analognom formulacijom, pe ‘ovdje citiremo /moj

izbor, op.p./ samo br. 8C-883:

"Mors 1i prijedlog zs odbacivenje ne temelju forum
-non conveniens biti odbijen uvijek kade je pravo elterna-
tivnog forume menje povoljrno ze nemirenje nego ono Hto bi
bilo primijenjeno po CkruZnom sudu?™i :

"Slazem se da se ne to pitanje mora nijedno odgovo-
riti, Ja bih Jjednostawvno sludaj vretio Apelacionom sudu
radi daljnjeg razmatrsnje pitanje da 1i je Clruini sud
pravilno rijesio da pensilvenijski sud nije prikladni sud
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/"convenlent forum"/ u kojemu treba raspraviti zehtjev
protiv pensilvenijskog poduzela na temelju tvrdnje da je
nacrt bio manjkavo Droaekflran i ostvaren u Pennqylvanl
Jl" ) )

/AMC 198 1, str.214/
Eo'Po .

1/ U izvorniku glasi: "l'ust @ notion to dismiss on
grou@ds of forum non conveniens be denied whenever
the law of the alternative forum is less favorable
to. recovery thet that which would be applied by
the district court?" Odgovor u ovom odijeljenom vo--
tumu je glasio: "I agree that this question should
be answered in the negetive. Eaving decided that
question, I would simply remand the case %o the
Court of Appeal for further consideration of the
~gquestion whether the District Court correctly deci-
ded that Pennsylvsunia was not 2 convenient forum -
in which to litigate a claim against @ Pennsylvanla
company that a plan was defectively de51gned and
‘manufactured in PenHSV1van1a.“

Jog o "forum non conveniens”

Vrhovna rjedidba u ovom slucaau nlae jednoglasna,

a kontravotum dvojice sudaca koji Je sudac Stevens -izre--
tao Jest moZda najjezgrovitije izneden prigovor apsolubi-
ziranju nadela postavljenog u sluéaju "Gilbert" /1947/,
naime da nalelno ne treba dirati /"disturbe"/ izbor foru-
ma koji je proveo tuzitelj, ali da u takvim slucajevima
gdje imade kompliciranih uporednopravnih i kolileSklh,.‘
pitanje javni interes govori zs to de sud moZe po svV0OjoJ
pravilnoj /"sound"/ slobodnoj ocjeni odbaciti tuzbu,. jer
da je i bolje lokalne sporove lokelizirane u odredjenom:
kraju tamo i rjefavati. Prigovor menjinskih sudaca je u_
tome da bi Apelacioni sud trebao ispitati ds 1i :je ameri-
ki forum doista manje prikladan za raspravljanje ovog
spora, Jjer se u "Gilbert" odnosno u doktrini smatre da se
mora raditi o takvo] nelonvenldentnostl ameridkog foruma ‘
de on daleko prelazi granlce konveﬁlgenc1ge tuzitelja koji
ga je 1zabrgo.

*
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Jedna presuds Apelecionog suda 3, pocrucje /istog
koji je u ovom slucaju sudio u IT stupnju/ od 7, VIIT
1980C. Je sudils de je esmeriiki forum "non conveniens'
u slucaju'"Meren Dahl et al. v. United Technologists
Corp." 1 ds je Okru¥ni sud u tom pogledu previlno postu--
'p80, Jer da je norve¥i s ne delawarski sud vlastiti fo--
rum /"proper forum"/ za norvegke gradjene za tuibe usli--
Jjed smrti protiv americkog proizvodjada helikoptera za
pad norveskog zrakoplova /'crash"/ u norvellkim vodama.

Uslijed stajalidta zavzetog u rjefidbama Vrhoviog
suda u citirsnim /u prikazu presude/ sludsjevima "Gilbert'
i "Koster" iz 1947. doflo Je 1948. do zakonodevnog rjese-
nja u Kongresu tako #to Je uzskonjen kezo br,.28 Zakonike
Sjedinjenih fmeridkih Drisva ¢l.1404/a/ tekat kojim se
ovlagiéuje savezne Okruine sudove de mogu, eko se radi o
prednosti /"convenience'"/ zs strenke ili svjedoke, preni-
Jeti bilo koju gradjansku tusbu /"civil action"/ na drugi

kruZzni sud ili odjel kojemu bi odnosna tuibs mogle biti

podnesena. Ova odredba Je medjutim imals pred odime semo

takve sporove u kojima se redilo o nadleznosti unuter sa--
mih SAD. . ' \

Ne moZe se red¢i da nije ni u interameridlim sporo--
vima sasvim ustaljena Judikatura, jer se katkada smatre.
da je ubikacija dokaznih elemenata negdje aovoljna, a ne--
gdje nedovoljns zs konvenijentnost foruma.

Ova presuda je rije%ila pitanje u kojem se radi o
konvenijentnosti foruma upravo u odnosime u kojima je
alternativna nadleinost inozemna.

Znalenje amerifle industriiske proizvodnje u svjet-
skim razmjerima je ujedno i razlog zea pazljivo proudavo-
nje posljedica takvih presuda kso fto Je prikazana vrho-
vna rjesidbs i kakva je s njom suglasna apeleciona y
vremenski ranijs rjefidba. Gligledno je de je stajalilite
/iz odvojenog mifljenja/ da se ne moze uzeti kao apsolu.-
tno pravilo de jednom po. tuZitelju izabrani forum ne mole
biti otklonjen ako bi alternativni sud i prevo bili nepo-
voljniji za tuZitelja. Medjutim se isto tako moZe smalbra-
ti da Je i drugo nedelo iz odijeljenog,miéljenja'valjano?
a to je da bi nii /hpelacioni/ sud morao prosuditi de 11
Jje prvostepeni sud ispravno sudio kada. je smatrso da mora
odbaciti tuzbu protiv pensilvanijsios poduzeés zbog manj--
kavog nacrta i izvedbe'zrakoplova, ako se dogadje] zbio u
drugoj drZavi, i ako sz radi o vozilu, Stetniku i oStede--
nima koji svi pripadaju toj drugoj zerlji. U oba sludeja,
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naime prikazanom i drugom apelacionom sludaju doslo je -

do odbacivanje tuZbe naprosto iz razloga jer de je izven--
ugovorna odgovornost prems krajnjim korisnicima u amerid--
kom pravu stroZa nego u drugim pravima. Cvo ‘stajeliste su
sudovi sasvim izridito-obrazlo®ili tako da su ne3li da
strogl emeritki propisi /sli s’izuzetkon gore nabrojenih
americkih drZava/ ime ju-pred 6¢ima semo gradjene i stanov--
nike SAD-a i da. se prema tome mogu primijeniti razligiti
Vkrikériji’kada‘serprosudjuje;umjesnOSt takvih. tuzbi kada
je tuzitelj, u gornjem smislu, Amerikansc, od onih u koji-

ma Jje stransc.

Smjelo bi se moZds reéi, da ova necionalistidke dis.-
kriminacija prema strencims. pada to vife u ofi kade se ime
na umu da prazvodjac respolaze u svojoj zemlji &itevom
dokumentecijom proizvodnje i da prema tome sve zavisi od
uzrocnosti njegovih grefeka u konstruliciji da 1i Ce biti
ili ne odgovoran jer mu odgovornost nastupa i bez krivanje.
Dokaz krivnje koji se mors pruZiti u ostelim pravima /u
gore spomenubtom Skotslkom i norvegkom prevu/ je za proig--
vodjaca sigurno -povoljnije, jer ée samo-dio njegovil gre--
sake u konstrukciji biti vidljiv bez tvornidke dokumente- -
cije. Cve prakticne posljedice takvog mijenjanje foruma
/napose Ba znatno menjim mosuéhostima "digcovery"/</ na.-
meéu ge Citavom Firokom broju inozemnih kompaciscensta
americkih industrijskih proizvodjeca. Istina je de se u
mnogim judikaturama 1 bez posebnih zekona rszvijs tenden-
cija u smislu koji odgovara i.internom ameridkom pravu, ‘
ali ako bi se htjelo dovesti do univerzalne jedroobrazno--
sti /opr. svegdje jednakim rjeSenjem pitanja da 1i se od--
govornost bez krivnje odnosi semo na tjelesne Stete, da
1i i kade na materijalne #Htete itd/ moralo bi se talvu me-
djunarodnu konvenciju univerzalno prihvatiti. Za seda me--
djutim postoji seamo Hagka konvencija o pravu koje je mje-
rodavno za odgovornost proizvodjada za Stetu od proizvoda,
od 1973 /koju je Jugoslavija ratificirala/, ali koje, keko
joj i sam naslov kaze, ne regulira materijalno pravo, pe
ni.pitanja.sudske psdleinosti, nego samo: rjegave problen
mjerodavnog prava.?d/ U Konvenciji predvidjena pravila za
iznalaZenje mjerodavnog prave mogla bi odgoverati onom -
rjedenju koje je ameridki Vrhovni sud ovon- sporu daoc, pa
teko vidimo da Je jo¥ daleko od jednoobrazrnof rjefievenja
pitanja odgovornosti za proizvode, a pogotovo o sudsko na--.
dleznosti za tekve sporcve. - - 2y o

. U. jugoslavenskom pravu su sasvim odredjeni. uvjeti ze
rdomaéu sudbenost u sporovim: sa strancime. Opéa mjesna na-
dleznost. ze tuzbe protiv fizidkih i prevmnih osobe bio bi
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jedan temelj tuzbe, & onde i ¢1l.27. Zakone o parniénom
postupku s obzirom na sporove s medjunarodnim elementon.
Za sporove pek o odgovornosti za proizvode &1.5%. ZPF-a
izricito predvidje nadleZnost u-sporu s proizvodjadima i
prodavetel jima odredaenlh predmeta uz Jjemstvo /pa bi tre-
balo tek v1daet1 kads c¢e praksa pretpostaviti de Jamstvo
postogl, isko nlJé izricito preuzeto/ Pokraj tih nedled--
nosti jos u nagefm pravu postoje i forum patriménii, forum
contractus i forum solutionis /ol 57. ZPi-g/, teko da bez
denegatlo iustitise Jjugoslavenslki sudovi u sludaju kao
sto ae prikazeni amerlckl slucaj ne bi mogli otkloniti
nadleZnost.

L.P.

1/ ANMC 1982, 2, str.91C.

2/ "Discovery", tJj. pruZanje dokeza koji se nalaze u
rukama protuqtranke sudu u sporu medju strankama
jest ustanove koja je vrlo detaljno razradjena u
judikaturi zemalaa common lawa, dazleko bolje nego
u kontinentalnim drZavamz.

%3/ V. pobli¥e 7.Matié, Ha¥ke konvencija o pravu koje
Jje mjerodavno za odgovornost proizvodjaca ze stetu
od proizvoda od 12.X 1973, u Odgovornost u udruze-
nom radu, Zbornik 1931, str.l29 i d.

et e e s wes e

VI I ZERALJSLI SUD, Diusseldorf
L Presuda od 14.TI 1982.

ODGOVORKOST VOZARA ZA OulnCLlids [uRDTA
Ne postoji odgovornozst vozara za mehaniclo owtecque te--
reta ako primatelg ne dokaze ds Jje to ortecenje znetnije
od oiteCenjs ubvrdjenog prije ukrcaje tereta - Cstecenge

tereta nastalo zbog lofih vremenskih prilile koje su bi-
le predvidive, ne oslobadje vozare odﬁOVOfnostl 70 nNak-
nadu stete, jer nije upotrijebio duznu paznju prlllkom

davanja broda kogl bl bio dorasteo taltvim priliksma

Teretni brod "D" ae u svibnju 1979, po nclogu tuzi-
telja, utovario u Gijonu /tpanjolska/ dio delidnih ploda
radi prijevoza do Antwerpena. Zapovjednil brode je 15.
svibnja strojem unio u teretnicu primjedbu "neke plole su
savijene" bez daljnjeg obrazloZenjs. Nekon dolaske broda



