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jedan temelj tuZbe, & ondas i ¢l.27. Zakona o parnidnom
postupku s obzirom na sporove 8 medjunarodnim elementom.
Za sporove pak o odgovornosti za proizvode ¢l.53. ZPF-a
izridito predvidje nadleZnost u-sporu s proizvodjadima i
prodavetel jima odredjenih predmeta uz jemstvo /pa bi tre-
balo tek v1d3et1 kada ¢Ce praksa pretpostav1+1 de jemstvo
postoal, isko nlge izridito preuzefo/ Pokraj tih nedlez--
nosti jos$ u nasem pravu postoje i forum patriménii, forum
contractus i forum solutionis /cl 57. ZPi-a/, teko da bez
denegatlo iustitiae Jugoslavenq i sudovi u sludaju kao
sto Je prikazeni emeridki sludaj ne bi mogli otkloniti
nadleZnost.

E.I:).

1/ AMC 1982, 2, str.91C.

2/ "Discovery", tJ. pruZanje dokaza koji se nalaze u
rukama protuqtranke sudu u sporu medju strankama
jest ustanova kxoja Jje vrlo detaljno razradjena u
Judikaturi zemalaa common lawa, daleko bolje nego
u kontinentalnim drZavame.

3/ V. pobliZe Z.Matié, He¥ka konvencija o pravu koje
je mjerodavno za odgovornost proizvodjaca ze stetu
od proizvoda od 12.X 197%, u Odgovornost u udruZe-
nom radu, Zbornik 1961,'str.129 i 4.
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VI, I ZELALJSEI SUD, Disseldorf
Presuda od 14.I 1982.

ODGOVORIIOST VOZARA ZA OuTiECLIITE ;LALTA
Ne postojl odgovornost vozera za mehaniclo ostelenie t__
Teta ako primatelj ne dokarve da je to octelenje znetnije
od ostelenja utvrdjenog nrije ukrcajs tereta - (s tecenfp
tereta nastalo zbog logih vrexenuﬂlhgperll ko, ¢ su bi-
le predvidive, ne oS Tobadja vozare gggovornostl z2 nak-
nadu stete, jer nije upotrijebio duznu paznju prilikom
davanja broda kq;; bl bio dorastao ta! v1m_pr111‘uua ‘

Teretni brod "D" je u svibnju 1979, Po nelogu tuZi-
telja, utovario u Gijonu /tpanjolska/ dio delidénih ploca
radi prijevoza do Antwerpena. zZapovjednilt brode Jje 15.
svibnja strojem unio u teretnicu primjedbu "neke plole su
savijene" bez daljnjeg obrazloZenjs. Nekon dolaske broda
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u Antwerpen iskrcaj je izvrSen pod kontrolomn dvaju podu-
zeta za utvrdjivsnje kvolitete. Pregledom je utvrdjeno
da postoji iskrivljenje na nekim plo&ama i rdjeve mrlje
ng. ukupno. 92 ploce. Iredstavnici poduzeéa za utvrdjenje
kvalitete nisu deli nikekvo mifljenje o moguéim uzrocima
i vremenu nastanka og&teéenjc na teretu. : :

: Primatélj'tereta‘preniovje svoj‘zahtjev-na jednu
hamburgku tvrtku koja je podigla tu¥bu na naknadu £tete
zbog obs oéteéenje‘pred Zemaljskim sudom u Duisburgu.

. Drugo vijeée /2. Kammer/ za trgovadke ‘sporove Ze--
maljskog sude u Duisburgu je tubu odbilo u cijelosti.

‘Tuzitelj Jje uloZio Zalbu Vifem zemaljskom sudu u
Diisseldorfu. Drugostepeni je sud odbio Zalbu u dijelu
‘kojim se trazi naknade &tete zbog mehanickog oftelenja
- na 19 ploda. U pogledu zahtjeva za naknadu Stete zbog
rdjevih mrlja na 92 plode, kao i u pogledu svih troikova
spora, presuda Zemaljskog suda u Duisburgu je ukinuta i
predmet Je vralen prvostepenom sudu ne ponovno rezmetra--
nje i odluku. ' ' :

..U obrazlozenju drugostepene presude Vifi zemaljski
sud u Dusseldorfu navodi rszloge odbijanja dijela tuibe--
nog zahtjeva koji se odnosi na naknadu od 1.918,77 Dl za
mehanidka oftelenje /iskrivljenje/ 19 ploda. fuzitelj
nije naime mogao prufiti nijeden pouzdan dokagz da je ova
Steta nestala zbog stanja tereta, opisanog u teretnici i

. to uw vrijeme za koje je vozar -+ tuZeni odgovarao za teret.
Kako pregled tereta u Antwerpenu od strane"dvaju,struépih
poduzela nije mogeo prufiti dokaze o eventuvalnim uzrocima
ostelenja, trebao je tuiitelj dokazati osnovu nastanka
ostefenja prije ukrcaje tereta na brod "D", kao i ¢injeni--
cu da ostecenje utvrdjens pregledom u Antwerpenu nisu
‘identicéne onima prije ukrcaje, unedenim u teretnicu, ved
da su nastala nakon ukrcaja i preuzimanja tereta od strane
vozara. Obzirom da tufitelj nije prufio ove -dokaze, drugo-
stepeni je sud zakljuéio da mehanilko o%teéenje na 19 plo--
¢a ne deje tuzitelju pravo na zahtjev za naknadu gtete po
- par:606. EGB~a /njemadkog Trgovaliog zakona/. - -

. U pogledu drugog dijela zahtjeva. tuzitelja na nakna--
du stete. zbog rdjavih mrlja na 92 plode, drugostepeni sud
smatra de je odluka Zemaljskog suda u Duisburgu nevaljana
zbog procesre nogreske suda-u smislu par.5%9.220-a. Zemalj--
ski sud u Duisburgu Jje povrijedio odredbu par.286. ZPO-a
kad je odbio provesti predlozene doksze na tvrdnju tufite-
1lja kako je vozar trebao i u svibnju radunati s jakim .
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olujama na pomorskom putu u Biske.jskom zaljevu te da
stoga oveJ brod nije bio sposoban ze ukrcej tereta i
plovidbu.

o fto se tide Jedrogodifnjer prekluzivnog roka za
podignuée tuibe prema par.c612. HGB-a, tufitelj je dodule
brekoracio taj rok, podnosedi tuzbu sudu 18. studenog
1980, umjesto unutar godine dans od bredsje tereta /2(.
svibnjs 1979/, s1i Je nesnorno da je tufeni produzio rolk
‘do zakljudno 2. studenog 1980, pa je tuibs podnesena na

"~ ~vrijeme.

- U pogledu osnovanosti zahtjeva za naknadu Stete
zbog rdjavih mrlja, po par.506. HGB--a takev zahtjev je
osnovan ukoliko su mrlje otkrivene u Antwerpenu, nastale
u vremenu od preuzimenja tereta do otpreme, prililrom ukp-
caja, slaganja ili otpreme robe te ukoliko takvo oiitele--
nje nije nastalo zbog prilika koje se uobicajenom pazinjom
vozara nisu mogle otkloniti.

Zemaljski sud u Duisburgu je stao na stajaliste
kako dodatna kleuzuls u teretnici u odnosu na utvrdjene
mrlje u Antwerpenu ne daje vodloge pretpostevei do bi te
mrlje mogle potjecati iz vremena ukrcaja u Gijonu. Naime,
strucénim pregledom tereta prilikom ukrcaja u Gijonu 17.
svibnja 1979, utvrdjeno je da plode u cjelini dobro iz--
gledaju, iako su uglovi oksidirali, najvjerojatnije zbog
poduljeg stajenja u pristanigtu. Nausprot tomu, strudnim
pregledom tereta prilikom iskrcaja u Antwerpenu utvrdje--
ne su rdjave mrlje vidljive veé uobidajenim i povrsnim
pregledom, a koje su mogle i morale nasta%i v kontakbu
s morskom vgdon, , : '

U ovom je dskle sludaju vozar morso dokazati ili da
se uobicaejenom peznjom vozara nije mogla izbjecéi ovakva
steta ili da je nastupio sludaj nepredvidjenih okolnosti
breme par.o08, st.l. LGE--a. :

Zemaljski sud u Duisburgu je prihvatio postojanje ne--
predvidjenih okolnosti u smislu par.608, st.l, br.1,
1IGB~-a u korist tuZenoga, s obzironm de Je strucnim pregle--
dom u Antwerpenu utvrdjeno da su rdjave mrlje vjerojatno
prouzrodili mlazovi morske vode, koja se po olujnom moru
u Biskajskom zaljevu slijevela preko palube i prodirala
kroz zapuade /Tukenabdichtungen/ u prostor za teret.

_ Isti sud je propustio med jutim provesti predlofene
dokaze tuZitelja uz tvrdnju kako vozar - na putu iz sje--
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verne Spanjolske u Antwerpen - u svibnju mora radunati
s olujnim morem i eventuslnim Stetnim posljedicsma.

Tuzitelj je predloZio strudni pregled broda kako
bi se utvrdilo da brod nije bio sposoben za ukrcaj tere-
ta 1 putovanje, jer se pravilnim- ukrcajem teskog tereta,
cak ni u slucaju olujnog mora, brod ne bi toliko naginjao
da morske voda prodre u prostor za teret. Zemaljski sud
u Duisburgu je prems svom uvjerenju utvrdio de je tekva
sposobnost postojala, pe nije trezio strudni pregled bro--
da. ’ '

Vigi zemsaljski sud u Diisseldorfu utvrdio Jje povredu
postupks prvostepenog suda kads je protivno par.286.Z00-a
/ rjemalkog parnidénog postupka/ odbio provesti po tuZite-
lju ponudjene dokaze, te pouzdajuéi se u svoju nedovoljnu
strudnost sam ocijenio. vremenske prilike u svibnju u mor--
skom predjelu 1zmedju sjeverne spenjolske i Antwerpens,
a0 1 sposobnost broda za ukrcaj teretes i plovidbu.

Zbog ove postupovne pogrefke sud nije mogao o¢ije-
niti da 1i ¢e tuZitelj uspjeti dokazati da je olujno vri-
Jeme i jak vjetar /9 besuforta/ mogué i predvidiv u svib--
nju na pomorskom putu kojim je brod trebao ploviti, pe da

1i stoga postoji odgovornost vozara zas nastsalu Stetu.

Sud tekodjer nije proveo nikakav dokaz koji bi u
smislu par.606, st.2. HGB-a oslobodio tufenoga odgovorno--
sti za prodor morske vode u prostor ze teret dak i u slu-
¢aju predvidivosti lo&ih vremenskih prilika ne pomorsliom
putu u Biskajskom zaljevu. '

Stoga je drugostepeni sud prema par.539. ZPO--a
uvayio zalbu u dijelu koji se odnosi na zahtjev za nakna-
du Stete zbog rdjsvih mrlja na 92 plode, & u ostalom
dijelu /zbog mehanidkog ostelenja/ odbio ju kao neosnove--
nu i time konacéno odludio o predmetu.

- /HLTSI 1982,18,str.1135/
LJ. P/JI»Q

Biljeska.-- Zanimljivost ovog predmets je u teretu dolkazi-
vanja krivnje vozara za nastale o3teéenja tereta.

U njemackom pravu kao i u nafem Zakonu o pomorskoj
i unutrasnjoj plovidbi /ZFUF/ vozar odgovars po nacelu tzv.
pretpostavljene krivnje za oStelenje, gubitak ili manjak
terets kao 1 za zakaSnjenje iz ugovors o prijevozu stvari
morem /&1.55%. ZFUP--a/.

)
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U pogledu prvog dijela zahtjeve tu¥itelja u ovom
predmetu sud je opravdano odbio zahtjev za naknadu £tete
Jer je vozar prilikou potpisivenjs teretnice unio primnje-
dbu o postojanju iskrivljenja nelih ploZa, i time prenio
‘teret dokaza na tuZitelja u pogledu utvrdjiverja uzroka i
vremena nastenka iskrivljenjs, kso i dinjernice de iskriv.
‘1ljenja utvrdjene prilikom iskrcaje i predaje tereta nisu
identicéna onima utvrdjenim prililtom preuzimenjs tereta od
'straéne vozars. fako tuZitelj nije prufio te relevantne
dokaze, sud nije ni mogao utvrditi njegovo pravo ne nakna--
du gtete. - ‘ : ' _

, U pogledu drugog dijela zehtjeva za neknadu Ztete
tuZeni - vozar je pobijao osnovu svoje odgovornosti za na--
knadu Etete po par.606. IGB~a pozivajuéi se ne postojanje
nepredvidivih ‘okolnosti tijekom putovenja /loleg vremena
i olujnog mora/ prema par.608, st.l, br.l. HGB-a.

Nasuprot tome, tuZitelj je sudu ponudio provodjenje
dokaza iz kojih bi bilo vidljivo d& lose vrijeme i olujno
more u svibnju nisu za vozara nepredvidive okolnosti ne
pomorskom putu u Biskajskom zaljevu, a zatrezio Jje tako-
djer i provodjenje dokaza o plovidbenoj i ukrcajnoj spo--
sobnosti broda od strane strudnih osoba, tvrdeéi da ona
nije postojela, jer u suprotnom loSe vrijeme ne bi moglo
izazveti toliko naginjanje broda da morska voda prodre u
prostor za teret. '

Prvostepeni sud u Duisburgu je medjutim na osnovi
izjeve dvaju poduzela za kontrolu kvalitete iz Antwerpens,
koja su naznalila kso moguc¢i uzrok rdjavih mrljs - olujno
vrijeme - prihvatio prigovor tufenoga o nostojanju nepred--
vidivih okolnosti i oslobodio ga odgovorrosti zadovoljava--
Juéi se vlastitim utvrdjenjem plovidbene i ukrcajne snoso-
bnosti brod#®konlkretno pusovanje.

Drugostepeni sud je ovekvo odbijanje prvostepenog
suda, da provede dokaze tuZitelije, kojime bi se puben
struCnih osobs utvrdile &injenice bitne za osnovu odgovor-
nosti tuzenoga, ocijenio kao povredu per.286. ZPO-a, jer
sud nema dovoljno strudnosti sam utvrdjiveti takve &inje-
nice. -

Upravo pravilnim utvrdjenjem postojanja ili neposto--
janja predvidivosti u odnosu ne vremenske prilike u Biskaj-
skom zaljevu kao i postojanjs ili nepostojenje plovidbene
i ukrcajne sposobnosti broda dolazi se do odgovora ds 1i je
vozar postupao s duZnom paznjom da ne dodje do ofteéenjs
tereta ili je ipak lriv za nastala, odteéenja.
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Ako se moZe utvrditi predvidivost logih vremenskih
prilika u svibnju ne pomorskom putu u Biskajskom zeljevu,
onda vozar oclito nije upotrijebio duZnu pefnju uobidaje-
nog vozera i odgovara po par.506. HGB--a,

Ukoliko se to ne bLi moglo dokezati, ostala bi jo¥
uvijek moguénost nastaonka oitelenjs zboz plovidbene nes--
posobnosti broda, za koju takodjer odgovars vozar po -
pretpostavljenoj krivnji.

Visi zemaljski sud u Dusseldorfu je dakle pravilno
ocijenio de je provodjenje dokaza predlofenih po tusite--
1ju nezaobilazno i potrebno u ovome predmetu za pravilno
utvrdjenje krivnje vozarz. 5 obzirom ne identidnu osnovu
odgovornosti vozara i u naSem pravu, nad bi sud tokodjer
bio obvezen u slidnom sludaju provesti takve dokaze.

I’JDM‘



