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‘ 'XLIXVZASJEDAEJE FREAVNCG CDBCRA
MEDJUNARCDIE PCHCORSKE ORGANIZACIJIE /IMCG/

U Londonu Je od 4. .do 8.% 1982. odr¥dno 49. za--
.sjedanae Pravnog odbora Medjunarodne pomorske organize-
cije /IMC/. Ma tom sastanku poderedsjedanjem dr
Wiswalla /Liberija/ okupili su se predStévnici %6 drzave,
zatim predstavnici UM i UNCTAD-a koo i oromatrqc1 20 me--
mdaunarodnlh~organ123013a.‘Jugoolav1aa na zalost nije bila
prisutne,'pa'je'ovaj izviestaj sastavlaen na temelgu ma.-
terlaala koje smo neknadno dobili iz SavezmorT komiteta za
;saobracag A veze.

Nakon pozdrava predsjedavajuleg 1 1zvgeutagn O Pro--
vaeravangu punomocaa delegata bio je prlhvecen sllgedenl
dnevnl red

| a/ neVlZIJS LonvenC1ga 0 gradaanskog oagovorno~
‘sti 1969. i o Tondu 1971;
e b/ Pregled stanga prlstupﬂnaa noaedlnlh drzavb
"madgunarodnlm pomorsklm konvenc138me, S
c/ Program rada i plan buducih sas tanaka}
a/ Razno, ' B

, v}‘égwgg,frlae seme rasprave podnio je izvjedta] pred
stavnik‘évedske Jecobsson koji je predsjedavao neformalnom
saStanku koji je bio odrZsn uoli 49. zasjedanja, a na ko-

‘jém se raspravljalo o relevantnim pitanjima medjunerodncg
 ugovornog prava u vezi s nadinom revizije ovih dviju me--
daunarodnlh konven01ga. lostoae naime cetlrl varlaante
‘prlstupa toa rev12131 koje su Dodnlaell precstavnlcl Uje--
dlnaenog Kralgevstva /dv13e varlgante/, JQpana i ﬂrancusue.
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lako se varijante na pPrvi pog led veoma raglikuju sve one
teze Jednom cilju: da stari refim zenijene novim, a da
pri tome ne ne ruse postojeée ugovorne odnose izmedju dr--
Zava, odnosno de ih ne otezaju ukoliko to nije neizbjes--
no. Podsaecamo da se radi o dva medgunarodna instrumenta
/Bonvenc13a 1969, koje ima 49 driave . clarlca i Lonven01m
Jda 1971. koja ima 25 driava ¢lanica/, a da ée u prijela--
znom razdoblau izmed ju stupanje na snagu novog rezima i
prestanks starog nu’no doéi i do njihove paralelne pri-
njene izmedju razliditih krugova drzava ugovornica. Rje-
senju toga pitanja bit ée jos posvelena paznja prije
same Diplomatske konferencije, a samo prijelazno razdob-:
1je u kojem ée dolaziti do preklapanja pojedinih konven..
cija zavisit ée u velikoj mjeri od odredaba o njihovem
stupanju na snagu. ‘

I'akon tog izvjefteja Pravni odbor Je zakljudio da
razmotri slijedeéa pitenja u vezi s revizijom: 1/ Defi--
nicija "Stete od zagadjivanja"; 2/ Ponafanje koje dovodi
do gubitka prava ns ogranidenie odgovorno)tl kao i mogué-
nosti oslobadjanje od odgovornostl- 3/ Uklauclvanae neno.-
stoaanln ulja u sustav konvencwga- 4/ Prazni t3nker1~
5/ Igere za sprjecavanje fteta; 6/ Rancllzlrange zeht jeva
za naknadu i poloZaj tzv. "bareboot charterer" a to je
najcesce zakuponrimac tj. brodar u nafem pravu; 7/ Suste.-
vi doprinosa i pitenja s tim u vezi; 8/ Prilagodjavanje
svota tj. automatsko povisivanje granica odgovornosti;

9/ Granlce odgovo"nostl°

1/ Def1n1c1Ju'eteue od zaradglvanaa preolozlla Jje
jo& na 48, zasaed anju delegccija Foljske. Takva deflnlclds
bile bi potrebne da se postlgne aedlnstvena 1ﬁteroretac1ga
termina, a ne da pojam bude prepu Sten domeéim zakonodav--
stvima i sudovima. Prema ideji predlagada trebalo bi defi.-
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nicijom obuhvatiti ekolo sku v#e*u i ekonomsxl guoltak u
terltorlaalnom moru i samo ekonomski gublta L13U01~
voj ekonomskoj zoni. Ta ﬂodaer bi trofl ov1 obnavlarnga ,
pomors‘e okollne treoc Li biti uklguce 1 u koncepclau pre--
ventivnih maera.

Po’ mlqlgenau nekih delegec1jn tacva deflnlClJB b
svakako bila potrebna vet zato da se iskljude svi sumngl
vi, spekulativni 111 pretaeranl ZdhtjeVl na nainﬁdu ftete.

5

Dlrektor ?onda /dr Ganten/ 123 avio je de bi twlva_
deflnlclga prlpomogla efll snosti sustava Fonda i DJG&OVOW
neometanom daelovangu i ‘zaloZioc se za Jasnu formulaciju
stetehod Zagadglvanga;-

Medjutim bild_je i miéijenja ds ne 'bi trebalo mije:-
njati defihiciju'iz Lonvencije 1969, de bi takva poblife
fumacemaa trebalo: prenuublcl domecem zakonodavstvu, a bilo
je i delegata koji su doduge podrzali izradu jasnije defi-
nicije u iZmijenjenom tekstu, ali su se usprot1v111 proul
renjuﬂpojma da,obuhvafi i "ekoloéku Stetu'.

Ras prav1 su se pr1dru7111 promd%rac1 lomlslje evrop
ske ekonomske zajednice JEEC/ &031 su ponudlll svoae ‘uslu~
ge u pltanau troikova 01scen3a Steta rlblgem fondu turi-
zmu i Eteta 1ljudskoj .okolini. Takodger su se u rauprcvu‘
ULlJULlll i promatradi Medjunarodne unlae za ocuvunae nrlm
rode i prirodnih izvora /IUCH/ I toja je suradglvala s mno dim
vladinin ustanovema u vezi s ekoloqklm ogggigg. Iae21n1 ,
predstavnici su se zaloZ 111 za prOﬂlrenJe/vtete na eholo e
gubitke . 1 posredne Stete. ' ’ ‘ '

2/ Pravni odbor se ponovno pozabav1o pluanJeﬂ revi'
zije Doama ”osobne krlvnae" /actual xault or pr1v1ty/ kOJl
Jje w konven0131 1969 p;edstavlago ta?vo ponasange odgovor--
ne osobe koglm,on gubl pravo na’ ogrﬁnlcenge odgovornostl.

ST e
\ L .
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Pojem "osobne krivnje" bio je preuzet iz Lonvencije o
ogrsniﬁenju odgovornosti vlasnika pomors1ln brodova
1957, a zamijenjen je novom i preciznijom formulscijom
u ¥onvenciji o og granicdenju oﬁ#ovornostl za pomorske
trazbine 1976. Delegati su se slozili da bi ftrebelo pre-
uzeti formulsciju iz Eonvencije 1976, no s time da ge
utvrde znetno vige granice odgovornosti.

U vezi s egzoneracijema brodovlasnika og njegove
odgovornosti predstavnici SSSR-s predlo¥ili su izmjenu
tekste predloZfenog u Dodatku I LisG 49/3 Alternativa B
Cl.III /2/ /c/ koji govori o loden odrfavenju pomagald
u navigaciji i sugerirsli slijedeéi tekst: ",,. koji je
u potpunosti prouzroce1 nemarnoséu ili drugim pogre Snim
¢injenjem ili propustanjem bilo Vla ade ili drugog or*ana,
uvprave u obavljanju svojih dufnosti da osigura sigurnosy
plovidbe." U objasnjenju tog prijedloga delegat 3SSk--a
izlozio je svoje miSljenje da je sadas ‘nji tekst odviie
rectrlktlvap odnosno da ne pokriva olucaaeve u kojima
-~ na primjer - dodje do nezgode, jer se brod pouzdavao
u krive navigacione karte. ilekolilko delegacija podrZalo
Je taj prijedlog, dok su neke rezervirale svoja stajaliste
o tom pitanju za kasniji termin, a bilo je i predstavnika
koji su se tom prijedlosu usprotivili, jer da vi on doveo
do pretjeranog povjerenja u navigecions pomagala kao i do
produzenje trajanjes sporova. Odbor je zakljucio da se vra-
ti na to ﬁitanje u svonm kasnijem radu.

5/ PonOVﬁo se poLreﬁuWO veél rasprevlJano pltange da
1i nepostojana. ulac trebe uvrstiti u novi sustav konvenci--
je. MiSljenje su bila razlidita: dok su neke delegacije
smatrale de-bi bilo vrlo nepoZeljno ukljuéiti nepostojena
ulja u Konvenciju 1971, jer bi se ta2 ulja tesko ukljucila
u sustav doprinosa i sustav obavjeStavanja, dotle su druge
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blle za to naﬁlasavaJU01 de neka nepostojana uljs mogu.
1mat1'ho toaane efeLte. ullo Je 1 deleg801g koje su
omctrale da se ne mogu 1zgasn1u1 o} Lom pltengu prije
nego $to budu 1mall tehnlcke podatke o daelovangu tih
‘ulja. ‘ ‘

4/ Pravnl odbor je kod tog pite pga blO na iston
stajall tu kao 1 na 49. zasjedanju tj. de se primjene
oblgu budu01h :onveD01aa proomrl i na 1sprazngene tanu
Lere. Bilo je. talodaer ponovlgeno da je nekoliko pred--
otﬁvnlka bilo samo za ukljucivanje takvih tan‘era u sus-
tev rev1d1rane Yonveﬁ01ge 1969.

5/ P021vcgu01 se na svoju 1nterven01au pod L’de»
legat Polaoke je smatrﬂo poz°lan1m da se u deflnlclgu
”razumnlh maera za gprjecavanje Steta" Algu01,1 obnav--
lacnae oomorske okoline, | | |

( Udruzeﬂge evrob skkih teglgaca /BQA/ 1zlou110 Je Je
dinstveni: polozag spadavatelje i teglaaca Logl ne pre--
voze ulje, a nisu ni osobe koje rade za brodovla nika.
Frema tome ukoliko oni budu poduzimali nreventlvne maere
nece pri tome bltl pokriveni rizici eventualnih &teta
treCim osobama, a 1.brodovlasnlcl Ee mOCl.delcl prema .
njima regresne zaht jeve.

6/ Cdbor je zetim razmctr ao poloaag tzv,'"bareboJu
charterera" u. svgeflu nacela kanulleranu ti. usmgerava.
nja odgovornostl u rev1d1ranom teksfu Konven013e 1969
Neke su se deleg8013e izjasnile u prllog iz jedna cavanau‘
te osobe. /koga Jje u nagem pravu nagce ‘Ce. brodari/ sa bro
dovlasnmkom. Nelki: predstavn1c1 su ukaziveali ns prﬂhtlone
probleme admlnlstratlvne prlrode u vezi.s 1zdavau3em svje-
dodZbe o obveznon 051gurangu odgovornostl, ﬂalme, ognovno}
Jje pltanae da 1i zrtva gtete od zagadjivenja moZe traé;bl
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naknadu od brodovlasnike i od "bsreboat charterera" i da
1i ovaj posljednii ime pravo na ‘osnivanje Fonda ograni-
c¢ene odgovornosti, ili pak mo¥e biti tuzen izvan okvira
Konvencije 1969. i bez preva na ogranicenje odgovornosti.
U vezi s tim bilo je prijedloge pojedinih delegacija da
se usvoji sustav}solidarné‘odgovornosti brodovlasnika i
"bareboat charterera". Buduéi ds Su se neki tome i proti--
vili zakljudeno je da se u buduéem Protokolu Kdnﬁencije;
1969. to pitanje u svakom sluéeju rezjasni.

7/ U vezi s pitenjima - doprinosa u Konvenciji 1971.
direktor Fonds Je predloZio neke proceduralne izmjene
¢lenova 13, i 15. i to da se izostave sigurnosti za nepla--
Cene doprinose koJi su neprektidni, te da se umjesto toga
uvedu kemeti, a i da se uvede neka vrsta sankcije za kas.-
ne izvjestaje o kolidinama uveZenog ulja. Takodjer se za-
lagao za ukidanje Izvrinog odbora koji je po svojoj veli--
éini gotovo jednek Skupdtini, kao i da bi trebalo osnova--
ti neko mangje tijelo. Fi o tom pitanju nisu donegeni kona--
¢ni zekljudei. |

8/ Rasprave o povremenom povisavenju grenica ongM
vornosti u buduéim Ronvencijama pokazala Jje da u tom piw
tanju takodjer postoje dva opredna stajalifta. Dok se
jedni naime zalafu da se prihveti sustev ved predlozen u
alternativnomAprijedlogu UNCITRALnaAna njegovom posljed.-
njem zasjedanju /od 26.VII - 6.VIII'1982/,-3 prema kojem
se predvidja pojednbétavljeni postupak 28 povremeno povi--
sivanje svote koje predstavljaju granice odgovornosti,
dotle su se drugi tdme'opirali t&fdeéi da tekav postupak
dolazi u sukob s nacdelime ‘suvereniteta drzava is razmjer--
no dugim domeéim postupcima u prihvaéanju promjena u medju--
narodnim instrumentima. {to Se‘pék tide jedinice u med ju-
narodnim dokumentima, svi su se slo¥ili da to i nadalje
budu Posebna prava vudenja /S8Di/.
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9/ Rasprave u Pravnom odboru o naaspornlaem pite-~
nju revizije tj. o graolcama odgovornoqtl zapocela Jje
izlagenjem promatrada Medjunarodnog pomorskog foruma
naftnih kompanije /OCINF/ koal ge ustvrdlo da kOHBbHO
odredglvange granica’ odgovornosfl treba b1t1 prepusteno
Diplomatskoj konferenciji. Naglasio je da je danas trii-
5te osigurenje u sasvim drugoj poz10131 nego 5to je bilo
1969. Pri tome. je podvukao da 1skustvo pokazuje da’ veli-
¢ina steta od zagadjivenja nlge upravno Dropor010naln¢ s
velidinom broda. Zbog togas je osnOVﬁl 3rlaedlog sadrZen
u dokumentu IEG &9/3/8 da brodov!asnlkova odvovornost
“bude ogranilena do 50 mlllguna Us dolara po nezgodl, bez
obzira na velidinu brode i da bi u tom smisluavaljalo.rev
vidirati Konvenciju 1969, koja- je imela ogrenicenje ne
svege 16C US dolara po toni broda; o maksimum nije mogao

- prijec¢i 16,8 milijuna US dolars po nezgodi. Prems prilo-

zenim tabelama u tom dokumentu trZiste osiguranjs brodo--
vlasnlkove odgovornosti moglo ae pruZiti pokrice 1969.
svegp do 10 milijuna US dolﬂra po nezgodl za htetc od
zagadglvanga, dok je 1981. to isto trziste moglo pru21t1

- pokriée i ‘do 3CC milijuna US ‘dolara. {to se tide revizi--

Je Konvenc1a§_od 1971. predloZio Jevda qodatno-pogrlce.sa
" strane Fonda bude 75'mi1ijuna;Uqldb]ara po ﬁezgodi” Palzo

© bi ukupen llmlt iznosio 125 mlllaun Tu dolara po nezgodl.

Kao alternatlvnl prlgedlog promatrag OCILF -a je po-
“nudio rgesenae od mlnlmalno 20 mlllguna US dolara po brodu
i zatim dodetnih 875 US dolare po toni Eto bi za brodove
preko 60.GJC tones trebao 1zn051+1 Lonacnl llnlt od 55 mi-
1ijuns US dolarc. = : ' o “

_Iz zaplsnlka DrllOZenog zasaedanau gini se da ov1
pr13eﬁloz1 nisu naigli na dovolgnu podrsku
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Promatraé Medjunarodnog udruZenja nezavisnih tan-
kerskih vlasnika /INTERDNEO/ koii je po prvi puts pri-
sustvovao sastanku Pravnog odbora, zastupao je sasvim
suprotno stajaligte tvrdeci da bi noftﬂ8 industrijs mo--
~rala snositi glevni dio nalnsde za sbete od zagadjivanja.

To Je argumentirao ¢injenicom da su trodlkovi prijevogze
iznosili 40% od cijene nafte u vrijeme kada su ovi medju--
nerodni instrumenti bili donebenl, & de danes prems sta--
tistikama OECD oni iznose svegs 2%. Smetra da bi bilo
paradoksalno da se danas smanjuju doprinosi naftne indu-
strije na teret brodovlasnike, iako se ni&ts nisu promi.-
jenile same karalk terlsflke terete.,

Promatrac P end I udruzenja ustvrdio Jje da bi takva
fiksna odgovornost brodovlasnika prema prvom prijedlogu
OCIMF-a bila nevjerojatno tedka za vlasnike malih tankera
a da Jje otprlllke 50% svjetskih tankera ispod 3.000 tone.

Delegetl su zatim zahtijevali de im se pruzi vige
statistidkih podataka ner001to s podrucjs osiguranja.

Predstavnik hedauﬂﬁrodne pomorske kouore /ICS/ talko--
djer se usprotivio tom prijedlogu tvrdeéi da Jje princip ‘
odgovornosti prems tonszi broda bilo opée usvoaero mjerilo
‘brodovlasnikove odgovornosti koJji ne bi trebelo napugtati
bez valj:onih razloga, a oni ovdje nisu bili dani.

U dugotrajnoj raspravi koja je zatim uslijedile bilo
Je jasno da je veéina delegacija za to da se zadryi posto--
jeti ‘sustav I Konvencije 1969/71. s tim da se povise kako
granice brodovlasnikove odgovornostl, tako i granice odgo--
vornosti sa strane tereta. U tom smislu istaknuto je de
Je osnovno pitanje koliko kojea strana moze pokriti svoju
odgovornost_osigurenjém.
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Ad b/ U vezi s odlukom doneSenom na 46. zasjedanju,
rravni odbor je ponovno poqtavio‘pitanje delegacijama
Jsv1h zemalja sudionica kako su daleko dosli u svom doma
'cem za&onodavstvu S rat1f118c130m postojeéih’ pomorshlb
konvencija i apellrﬁo da- pomognu da Lonvenc1ga 0 ogreni--
Cenju odgovornosti za Domorske tra¥bine 1976€. 3to prije
stupi na snegu.

4d ¢/ Daljnji sastanci Pravnog ddbOfa predvidjeni
su od 7. do 11.III 1983. /50, zasjedanje/ i od 19. do 23.
X 198%. /51. zasjedanje/ s time de ne njima budu finali--
zireni necrti Konvencije o odgovornosti za prlgevoz suetm
nih i opssnih materijela morem /IIS/ i Protokoli Konven--
cija 1969. i 1971. | B

Diplometska konferencija u trajanju od vaeroaetno
4 tjedna predvidjena je ze svibanj 1984,

vAd d/ U ovo] tocki pod rszno bio je raszmatran doku-
ment Ujedinjenog Kraljevstva LEG 49/7 O‘tumaéenju*5l.

 tib/ Konvencije 1976. kojeg nismo dobili u prispjelim ma.-

‘terlgallma kao i odredjeni emandmeni SR Njemadke ne nacrt
ENS Konvencije, koji nam takodjer nije blO dostupan.

Umaesto zakljucka ovom izvjestaju istidemo zalospu
okolnost da nasa zemlje koja je godinams bila zastupana u -
Pravnom odboru lMedjunarodne nonmorske organ12801ae nije vi-
Se u moguénosti slati svoje predstavnike na te sastenle.
Premda uvidjamo objektivne teskode 1 podrzavamo stablllzaar
ciona retanaa u nagoj zemlgl, drzimo da se nwsmo mgell
povuéi iz oktlvnog sudgelonngc u tom medaunarodnom forumu,
‘naroc¢ito godinu dans uoci Diplomatske konferen01ge na ko--
joj ée blti rasprsvlaenl tako Vuznl dokumentl, u mhogome
presudnl 1 za nage pomors+vo. _ : Do



