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O D L U K E

A/ Odluke domaé¢ih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNI SUD HRVATSKE

Presuda br: IT P¥ 1936/82-2
od 12.IV 1983, ‘

Vijeée: Mr Veljko Vujovié, Ivan Gombarovski, Gavro
Badovinac -~ -

OGRANICENJE ODGOVORNOSTI 4
Vrijedi za ugovorne i izvanugovorne trazbine prema ¢1.216
francuskog trgovackog zakona, kojl dolazl do primjene 2za
odnose prije 1.1 lg%B. — Kolizijsko pravilo c¢l.?7. Zakoni-
ka o plovidbi od . - Imunitet drzave od gradjanske
sudbenostl ne dolazl do primjene kada se strana drzava
sama dobrovoljno podvrgla sudbenosti po svojoj inicijabi-
vi

Tusitelj je suverena drzava /Republika Italija/, a
tu¥enik je brodovlasnik i brodar broda "Cavtat" jugosla-
vensko-pomorsko plovidbena tvrtka /Atlantska plovidba iz
Dubrovnika/. - '

Medju parnidnim strankama nije sporno:

1/ da se tufenikov motorni brod "Cavtat" Jjugosla-
venske zastave, 1luke upisa Dubrovnik od 850,53 NRT i
2.091,58 BRT, vlasnistvo tuZenog brodara, sudario dana
21.IV 1974. u 04,12 sati s motornim brodom "Lady Rita"
panamske zastave, brodara Senatobia S.A. Panama, u tali~
janskim teritorijalnim vodama nedaleko od rta Otranto, 1
da je nakon sudara brod jugoslavenske zastave potonuo na
dubinu od 94 m zajedno s teretom koji Je prevozio,

2/ da je Ludka kapetenija Brindisi rjeSenjem naloZi-
la tu¥enom brodaru, pozivom na odredbu ¢l.73. talijanskog
zekonika o pomorskoj i unutrainjoj plovidbi /Codice della
navigazione marittima e interna - u daljnjem tekstu skra-
teno talijanski Zakon o plovidbi ili C.d.n./, da iz tali-
janskih teritorijalnih voda ukloni potonuli brod, a buduli
da to tujenik nije udinio, to je tuzitelj donio dana 6.1V
1977. posebni Zakon broj 107.8kojim je odredio da se izvrsi
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uklanjanje svari zahvaéenim brodskim teretom /Zeljeznih
badvi s tetraetil i tetrametil olovom/, pa je tuZitelj s
tim u vezi imao odredjene troSkove, a i trodkove nastale

u vezi s ustanovljenjem da 1i takav teret predstavlja la-
tentnu opasnost za okolinu,

3/ da je tuZeni brodar dana 21.IV 1977. radi ostva-
rivenja prava na zakonsko ogranidenje svoje imovinske od-
govornosti kao nosilac’' - titular prava raspolaganja, Sto
u jugoslavenskom pozitivnom pravu predstavlja Jedan od
najmarkantnijih pojavnih oblika enanacije druftvenog vla-
snigtva /sadrZajno analogen institutu ius abutendi klasi--
¢nog privatnopravnog vlasnigtva/, podnio u svojoj zemlji
stvarno i mjesno nadleZnom redovnom sudu /Okrudnom priv-
rednom sudu u Splitu/, svoju autentidnu izjavu o tome da
napusta - abandonira u korist svojih vjerovnika i potonuli
brod "Cavtat" i svu brodsku vozarinu &to Je naplatio za
prijevoz spomenutog brodskog tereta za putovanje od. luke
ukrcaja do luke iskrcaja:/Swensea, Engleska - Rijeksda, Ju~-
goslavija/ i deponirao u iznosu od Lstg 48.240,%1 kod istog
suda, ) : ‘ .

4/ da je taj. sud povodom toga pozvao sve vjerovnike
da podnesu pismene prijave potrazivanja, $to je udinila i
Republika Italija, pa kad je na rodidtu za ispitivanje
trazbina Republika Italija osporila brodsru pravo na za-
konsko ogranidenje odgovornosti, a brodar pak tom vjero-
vniku.osnovanost i visinu prijavljene trazbine, sud je
uputio Republiku Italiju da u roku od 3C dana podnese tu-
zbu istom sudu i u parniénom postupku dokaZe postojanje
ovih odluénih, a spornih, pravnih pitanja i ¢injenica, te

5/ da je Republika Italija to i udinila time, Zto je
26.IV 198C. podnijela tome sudu tufbu iz ove parnice u ko-
Joj Je w prvom planu postavila petit svog zahtjeva koji u
to¢. I glasi doslovno: : :

"Utvrdjuje se da potraZivanje tuitelja Republike
Italije u svoti od Lit. 1%.510.071.952 prema tuZenikuy -
Atlantskoj plovidbi Dubrovnik nije podvrgnuto ogranidengju
tuZzenikove odgovornosti'. , .

Nadalje, u tol. II zahtjeva je predlofio, da se u
tolikom iznosu utvrdi postojanje njegove traibine i prema
tuZeniku, ali i prema ostalim tuZenime u ovom sporu - bro-
daru panamskog broda "Lady Rita" i Osiguravajuéem drudtvu
"Levante" u Genovi. ' ; ' '
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U tuzbi i tijekom postupka pred prvostepenim sudom
tuzitelj istidle 1/ procesne i 2/ materijalnopravne prigo-

vore i rezerve /ograde/ i to:

1.1, Tvrdi da Jjugoslavenski sud nije nadlezan da.
odluduje u ovom sporu. Ovo iz razloga $to tuZitelj kao
suverena drzava ima pravo imuniteta u odnosu na jurisdik-
ciju stranih sudova, te da je prijavio svoju trazbinu kao
vjerovnik i ovu tuzbu podnio u postupku koji se vodi pred
jugoslavenskim sudcm' samo iz opreza da mu se ne bi moglo
prigovoriti da nije postupao po uputama i nalozima toga
suda. : .

l.2. S tim u vezi predlozio je da se ovaj postupak
iako je pokrenut njegovom tuzZbom prekine 4o okonlanjs par-
nice koju je pokrenuo u Italiji pred OkruZznim sudom u Lecceu
protiv istog tuzenog i za isto potrazivanje.

2.1, Mjerodavﬁo pravo:

Tuzitelj, naime, smatra da se prvo sporno pravno
pitanje, da 1li je njegovo potraziivanje podvrgnuto ograni-
céenju odgovornosti, treba prosudjivati prema odredbi &l.25.
talijanskog Gradjanskog zakonika /lex loci delicti commis-
si/, a da se ne moZe primijeniti odredba ¢l.7. talijanskog
Zakona o plovidbi, na koju se pozvao brodar kao tuZenik,
jer tuZitelj suprotno tuzenom smatra da se ta odredba odno-
si samo na ¢injenice 3to su se desile na otvorenom /a ne i
na obalnom/ moru i na ugovorne, a ne i na izvanugovorne ob-
veze.

2.2. Materijalno pravo i kauzalitet:

. Tuzitel]j smatra da se na ovo sporno pravno pitanje
meritorno treba dodude primijeniti odredba ¢l.275. C.d.n.
ali uz ogradu, tako da se na tuZenog kao brodara ne bi mo-
glo primijeniti ogranidenje odgovornosti - bilo iz razloga
. 8%to mu se u vezi s njom moZe pripisati gruba nepaznja ili
dolus, bilo zbog toga Sto je obveza tuzenog prema tuzite-
1ju ex delicto i proizlazi, ne ili iz, uslijed sudara bro--
dova, nego iz odgovornosti tuZenika kao imaoca opasne
stvari i nosioca  /korisnika/ opasne djelatnosti za pos-
ljedice koje su nastale i1li mogle nastati zbog toga Sto je
brod s opasnim teretom ostao na morskom dnu i propustu tu-
Zenog da ga ukloni, a da Jje sudar brodova samo jedan od
dalekih uzroka ove odgovornosti. Tvrdi da Jje temelj ove
odgovornosti tuZenog izvan pomorskog prava u opé¢im odredba-
ma mjerodavnog prava /&1.1172. talijanskog C.C./ i pravili-
ma odgovornosti za opasne;stvari;i opasnu djelatnost.
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2.3, Pravna kvalifikacija zahtjeva:

Tuzitelj istie da se ovdje u biti radi o njegovom
verzijskom zahtjevu za naknadu izdataka &to ih je po za-
konu morao snositi tufenik, a $to ih je umjesto njega
snosio tuZitelj, pa, dosljedno tome, da se na tuZenog
brodara ne moze odnositi ogranidenje iz odredbe ¢l.216. -
francuskog Code de commerce, koja je bila kao pravno pra-
vilo preuzeta u jugoslavensko pozitivno pravo u doba su-
dara, U odgovoru na tuibu brodar osporava sve prethodno
izneSene tvrdnje tufitelja i predlaje da se tusbeni zah-
tjev odbije. Poziva se na odredbe: ¢1.10. Medjunarodne
konvencije o izjednadenju nekih pravila u vezi .sa gudarom
brodova od 23,IX 1910, koju su ratificirale Jugoslavija i
Italija, €1.13. jugoslavenskog Zakona 0 naknadi Stete zbog
sudara brodova /"Sl.list SFRJV, br.11/66/, koja je u svemu
preuzela tekst norme &¢1.10. cit. Konvencije. Naime, obje
te odredbe sadrie institut ogranicenja odgovornosti broda-
ra. Talijansko pravo odredbom &lana 7. C.d.n. upuéuje svo-
Jom kolizijkom normom na primjenu nacionalnog prava zeml je
brodara, dakle na primjenu jugoslavenskog prava, tj. odre-
~dbe €1.216, C.d.c, prema kojoj je pak ogranidenjem broda-
rove odgovornosti obuhvacéena nedvojbeno bag i izvanugovorna
odgovornost brodara i to na otvorenom moru i na obalnom
moru. ' ‘

Prvostepeni sud je nakon glavne javne rasprave odr-
zane u prisutnosti punomoénika obiju stranaka donio djelo-
miénu presudu samo O prvom spornom pravnom pitanju. Presu-
dio je da je potrafivanje tuzitelja podvrgnuto ogranidenju
odgovornosti tuZenog brodara Atlantske plovidbe Dubrovnik
abandonom /broda i vozarine/, a u svom obrazloZenju naveo
‘Je slijedeée: o

Prijavljujuéi svoje potraZivanje u izvanparnidnom
postupku -ogranidenja odgovornosti tuzenika koji se provodi
‘pred ovim sudom, tuzitelj se dobrovoljno podvrgao sudbeno-
sti jugoslavenskog suda za sudjenje u sporovima koji nasta-
nu povodom provodjenja ovog postupka, pa kako je ovaj spor
nastao povodom provodjenja ovog postupka, za sudjenje je
"nadlezan jugoslavenski sud, iako je tuzitelj strana.drzava.

Sporna su pravna pitanja: kvalifikacija tuziteljevog
potrazivanja, odnosno obveze za koju on ogranicdava odgovor-
nost, primjenom koje kolizijske norme se ima odrediti mje-
rodavno prave, da 1li je mjerodavno jugoslavensko ili tali-
jansko pravo, te da 1li su se prema normama mjerodavnog
prava ispunile pretpostavke za cgranidenje odgovornosti

tuZzenika za ovu obvezu. .
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Iz navedenih nespornih &injenica prvostepeni sud
utvrdjuje da se u konkretnom sludaju radi o izvanugovor-
noj odgovornosti brodara. Obveza tufenika da naknadi
troSkove uklanjanja tereta iz potonulog broda, ukoliko
ona postoji i u visini u kojoj postoji, proistjede iz
uzroka potonuéa broda uslijed sudara. Sudar Jje kauzalan

za potonuce i za svu Stetu nastalu uslijed potonués bro-
"da s teretom, pa i za troZkove uklanjanja tereta iz po-
‘tonulog broda. : , ~

Ovaj sud ne prihvacés da se radi o odgovornosti za
opasne stvari i opasnu djelatnost. Eventualna opasnost
koja je stvorena svojstvima tereta koji se-nalaze na bro-
" du "Cavtat" i koja je imala za posljedicu uklanjanje te-
reta iz potonulog broda, posljedica je sudara i ona ne bi
bila nastala da nije bilo sudara. Prema tome, pravno re-
levantan uzrok Stete, trofkova i uklanjanja tereta iz

gotonulog Qroda "Cavtat", Jje .sudar broda "Cavtat" s brodom
Lady Rita".

Iz odredbe ¢l.13. u vezi s odredbom &l,14. Zakona o
naknadi Stete zbog sudara brodova /"Sl.list SFid", br.ll/
66/, koji predstavlja lex fori, i ¢1.10. Medjunarodne kon-
vencije o izjednadenju nekih pravila u vezi sa sudarom
brodova od 1910, koju su ratificirale obje stranke, slije-
di da .ogranidenje odgovornosti brodovlasnika, odnosno bro-
dara za obveze nastale iz ili uslijed sudara, predstavlja
posebnu kategoriju nadovezivanjs, odvojenu od kategorije
"odnosa iz delikta", odnosno "izvanugovornih obveza", pa
se pitanje primjene mjerodavnog prava ne moze rijefiti pre-
ma kolizijskim normama iz &1.14. Zakona o naknadi Stete
zbog sudara brodova, veé pitanje primjene mjerodavnog prava
treba rijeSiti u skladu s kolizijskom normom iz odredbe
¢l.7. talijanskog Zakonika o plovidbi, koja odredjuje kogje
je pravo mjerodavno ze navedenu kategoriju nadovezivanja
"ogranicenja odgovornosti brodara".

Prema odredbi &1.7. talijanskog Zakonika o plovidbi,
na ogranic¢enje odgovornosti brodovlasnika, odnosno brodara .
primjenjuje se nacionalno pravo broda /Zakon zastave broda/.

Brod "Cavtat" ima jugoslavensku drzavnu pripadnost,
pa Jje njegov macionalni zakon Jugoslavenski zakon.

Prema tome; primjenom navedene kolizijske norme na
ogranicenje odgovornosti tuZenika kao'nosioca prava ras-
polaganja i brodara broda ."Cavtat" primjenjuje se jugosla-

vensko pravo. -
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Do istih rezultata u pogledu odredjivanja mjeroda-
vnog prava doslo bi se i u sludaju da se uzelo da- se radi
o "odnosu iz delikata", odnosno o "izvanugovornoj obvezi".
U tom slucaju kolizijsko pravilo lex fori /81,14y st.1,
toC.l. Zakona o naknadi Stete zbog sudara brodova/ upuéu-
je na lex loci delicti commissi, dakle talijansko pravo,
buduéi da se sudar dogodio u talijanskom teritorijalnom
moru, & kolizijsko pravilo mjerodavnog prava, &l.7. tali-
Jjanskog Zakona o plovidbi, opet upucuje na jugoslavensko
pravo. Dakle, i po "renvoi" mjerodavno Jje Jjugoslavensko
pravo.

Kolizijsko pravilo iz €l1.7. talijanskog Zakonika. o
plovidgbi vrijedi za izvanugovorne .i ugovorne- obveze i za
odnose nastale iz dogadjaja koji su se zbili u podrudju
obalnog mora, a ne kako to tuzitelj tvrdi, samo na ugovor-
ne obveze i na &injenice nastale na otvorenom moru.

Iz odredbe st.2, &1.7. talijanskog Zakonika o plo-
vidbi u kojoj se odredjuje da "isto pravo regulira i za-
konske granice ukupnog dugovanja i odgovornosti brodara
ili brodovlasnika takodjer i za obvegze gto su ih oni sami
preuzeli"”, slijedi da ona vrijedi i za izvanugovorne obve-
ze. U sludaju drukdije interpretacije za koju se zalaze
tuzitelj, rijedi "takodjer i" gube smisao, postaju suviSne
a sigurno je da zakonska odredba ne sadr#i nifta Zto bi
bilo suviZno. Wadalje, iz cit. odredbe ne moje se izvesti
zakljucak kojeg izvodi tuzitelj, da ona vrijedi za odnose
nastale iz dogadjaja koji su se zbili'izvan'godruéja.taliu
janskog.teritorijaang mora, odnosno-u podruéju otvorenog
mora. Kod &injenice da cit. odredba ne sadrzi nikakvo ogra--
nidenje u pogledu prostora gdje se zbio dogadjaj iz kojeg
proistjede odgovornost, nijedno od poznatih interpretativ-
nih pravila ne dopusta da se cit. odredba tumadi onako ka-
ko je tumadi tufitelj. -

Prema odredbi iz &1.1044. Zakone o pomorskoj i unu-
tragnjoj plovidbi /"Sl.list SFRJ", br,22/77, u nastavku
teksta ZPUP/ na odnose nestale prije stupanja na snagu tog .
zakona primjenjuju se propisi koJji su bili ns snazi, odno-
Sno pravna pravila koja su se primjenjivala u vrijeme nas-
tanka tih odnosa. - : . -

Kako je odaos iz kojeg proistjece tuZiteljevo potra-
Zivanje, odnosno tuZenikova obveza za koju on ogranidava
svoju odgovornost, nastao 14,VII 1974, a ZPUP je stupio na
snagu l. sijeénja 1978. /C1.1046/, to se na ogranicenje
tuZenika za ovu obvezu, na temelju cit. prelazne odredbe,
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ima primijeniti pravmo pravilo iz paragrafa .216. Code de
commerce; koje'se‘primjenjivalo_uxvridemeinaStanka’pred—'
metnog odnosa, kao;preuzetb@©EQVnp;pravilo u jugoslaven-
sko pozitivno pomorsko plovidbeno pravo.. . - .

Prema cit. pravpom pravilu iz paragrafa’ 216. C.d.c.
brodovlasnik, odnosno. brodar abandonom broda i vozarina
za rotu koja se nalazi na brodu moe se osloboditi odgo-
vornosti za obveze nastale iz ili uslijed sudara brodova,
a "u slucaju brodoloma u luci ili wrvodama koje slu¥e za
pristup u nju, dak i prema drZavi, svih trogkova vadjenja
i odsteta", osim ako je sucdar, odnosno drugi dogadjaj ko~
gi Je prouzrodio brodolom prouzroden osobnom. krivnjom -

rodara. ATre e LT ' , C

Kako u konkretnom sludaju obveza tuZenika da nakna-
di troskove vklanjanja tereta iz potonulog broda "Cavtat",
ukoliko ona postoji i1 u visini u kojoj postoji, po ocjeni
prvostepenog suda, proistjede iz uzroka potonuca broda -
"Cavtat" uslijed sudara ovog broda s brodom "Lady Rita",
te kako u postupku nije istaknuta tvrdnja da bi sudar bro-
dova bio prouzroden osobnom krivnjom tuzenika, to treba
utvrditi da se tuZenik, prema pravnom pravilu iz paragrafa
216. C.d.c, abandonom broda "Cavtat" i vozarine za robu
koja se nalazi na brodu mo¥e osloboditi odgovornosti za .
ovu obvezu. ' ‘ I

Iz ovih razloga_trebalo Je utvrditi da nije osnovan
zahtjev za utvrdjivanje def tuziteljevo ,potrazivanje nije
pOdvrgnutO‘ograniéenju odgovornosti tuzenika.

Ocjenjujuéi to svrsishodnijim, sud je odluku o odbi-
Janju ovog negatornog zahtjeva izrazio afirmativno, tako
‘da je utvrdio da je tuzitelijevo potrazivanje podvrgnuto .
ogranicenju odgovornosti tusenika abandonom.

Nadalje, umjesto medjupresudom, kako je to odluceno
na rociftu za glavnu raspravu od .28.IX 1981, u toku vije-
¢anja i glasanja prvostepeni sud Je odlucCio .da u ovom za-
htjevu odlucéi djelomidnom presudom, jer je utvrdio da se
ne radi o osnovi ‘tuzbenog zahtjeva, nego o samostalnom .
tuZbenom zahtjevu. , . R

Sud nije utvrdjivao da 1i je podrtina broda "Cavtat"
s teretom tetraetil 1 tetrametil - olova predstavljala opa-
snost za okolinu i da 1i je vostojala. obveza tuZenika da
podrtinu s teretom ili sam terev: ukloni, jer te &injenice,
s obzirom nafkvalifikaciju<tuéiteljevog'potraéivanja5
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odnosno_tuéenikove_obveze koja se podvrgava ogranicenju
odgovornosti, nisu znacajne za odluku o osnovanosti ovog
zahtjeva tuébe.~Ove.éinjenice_bit_ée odlucéne za odluku o
postojanju i visini tuzenikove obveze.

Sud nije prihvatio prijedlog tuZitelja da se od na-
dleZnog organe zetrazi obavijest o tome koje je pravo
mjerodavno u ovom slucaju po talijanskom pravu, Jjer se .
ne radi o sludaju iz &1.222. ZFP-a kad se obavijest mole
traziti. U ovonm sluéaju prvostepenom.sudu su poznate ko-
lizijske norme talijanskog prava po kojima se ima odredi-
ti mjerodavno pravo, : ‘ ~

Protiv spomenute prvostepene presude pravodbno Jje -
podnio Zalbu tuZitelj, zbog Zalbenih razloga bitne povre--
de odredaba postupka, nepotpuno i pogregno utvrdjenog &i-
njeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

U zalbi tuZitelj u biti ponavlja sve svoje prigovo--
re veé izneSene tijekom prvostepenog postupka i predlaze
da se Zalba usvoji i pobijana .presuda preinadi ili podre--
dno ukine, ~ _ » '

Tako u obrazloZenju svoje ¥albe tuZitelj ponavlja
prigovor sudskog imuniteta tuziteljice - talijanske dra-
ve 1 prigovore u pogledu kauzaliteta. Po shvacanju tuZi-
telja nije uzrok Stete sudar broda, jer da Jje sudar samo
jedan u velikom nizu dalekih uzroka nastale Stete. Smdtra,
naime, da je potpuno svejedno da 1i je brod potonuo zbog
sudara ili u slucaju da je potonuo zbog oluje. Istide da
Je njegov zahtjev ovdje zahtjev za naknsdu Stete zbog odbi--
janja tuiénika da izvrii nalog nedleznog talijanskog orga-
na da ukloni izvore opasnosti i da se u stvari tuzbom tra-
Zi plaéenje onoga &to je "tuziteljica isplatila umjesto
tuZenika za uklanjenje opasnog tereta". U pogledu mjeroda-
vnog prava zalitelj istide da je sud nepravilno zakljudio
da za predmetno potrazivanje treba primijeniti jugoslaven-
sko pravo, jer'da &1l.7. talijanskog Zakona o ploviébi ne
upué¢uje na to pravo. Po shvatanju zalitelja sud Jje pogres-
no protumadio odredbu toga &lans i to kako teritorijalne
vaznosti tako i u pogledu vrste obveza na koje se odnosi.

Sve u svemu, Zalitelj smatra da je mjerodavno tali-
jansko pravo. Prema tome pravu potraZivenje tuZiteljice
predstavlja verzijski zahtjev ze naknadu izdataka Sto ih
Je tuZiteljica imala zato sto- je tuZena odbila izvriiti na-
redjenje nadleZnog talijanskog organa i ukloniti opasni
teret, pa je mjesto njega morala izvriiti sama tuziteljica,
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pa dosljedno tome da tuZenikova odgovornost i obveza -pro-
izlazi iz odredaba talijanskog Gradjanskog zakonika odno--
sno jugoslavenskog Zakona o obveznim odnosima. Ujedno se
Zalitelj poziva i na podnesak vlastitog drzavnog pravobra-
nilagtva od 26.V 1981. i predlaZe da se i taj podnesak
uzme kao sastavni dio zalbe. ’ -

U pogledu abandona smatra da je sud neosnovano pri-
znao tuZenom pravo abandona, jer da Je sudar mogao biti
kauzalan za potonuée broda, ali ne i za tuZenikovu obvezu.
Smatra da sud nije mogao priznati tuZeniku pravo koridte-
nja pravnog pravila iz odredbe paragrafa 216. Code ‘de
commerce iz razloga 3to je u pitanju izvanugovorna /deli-
ktna/ obveza brodovlasnika, Sto se na obveze nastale us-
lijed opasnih stvari ili vrSenja opasnih djelatnosti nije
moglo primijeniti ogranicenje odgovornosti i Sto” je potec-
nucem "Cavtat" izgubio pravno svojstvo broda, a njegovo
putovanje je zavrs$eno. U svojoj Zalbi zalitelj se poziva
i na odluku Vrhovnog privrednog suda broj SL 1653/81 od
26.1I 1972, objavljenu u zbirci sudskih odluka od 1972.
/sveska 1. broj 138/ i smatra da iz te odluke proizlazi
obveza  tuZenog na udovoljenje tuZbenom zahtjevu, "Jjer da
postoji odgovornost tuZenog bez obzira na krivnju".

: ‘TuZenik u odgovoru na Zalbu pobija Zalbom izlaganja.
tu¥itelja i predlaze da se Zalba kao neosnovana odbije. U
prilog svojem stajalidtu da je tuZiteljevo pravno shvada-
nje neodrzivo poziva se i na odluku talijanskih sudova iz
kojih proizlazi da talijanski sudovi priznaju pravo brode--
ra na ogranidenje odgovornosti, a da pravna izvodjenja tu-
¥itelja ne dovode u pitanje pravilmost prvostepene presuce.

Zalba tuzitelja nije osnovana.

Vigi privredni sud Hrvatske, kao drugostepeni sud,
ispitao je pobijanu djelomidnu presudu u granicama navede-
nim u stavu 1. i 2. &lana 365. Zakona o parnicénom postupiu
i ustanovio da je ista doneSena pravilnom primjenom odre-
daba parnidénog postupka, na temelju pravilno utvrdjenog
dinjenidnog stanja i na temelju pravilne primjene materi-
jalnog prava. Stoga ovaj drugostepeni sud, prihvadajuci
polazna stajalifta i pravne zakljulke prvostepenog suda u
odnosu na %albene navode, smatra potrebnim odgovoriti Zo--
litelju jo& i slijedece: ‘ ‘
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Ld. l.l,vJuriSdikcija‘jugoslaVenskogasuda:

lije osnovan prigovor %alitelje u pogledu pomanj--
kanja sudbenosti jugoslavenskog suda zbog postojanja
imuniteta tuZiteljice kao suverene driave. Tocna je,
naime, tvrdnje tuzitelja da je tuziteljica suverena dr-
zava, Medjutim, tuZiteljica se dobrovoljno podvrgla ju-
risdikeciji jugoslavenskog suda veé samom &injenicom Sto
Je kao vjerovnik u izvanparnidnom postupku koji se vodio
kod stvarno i mjesno nadle¥nog redovnog Jjugoslavenskog
suda prijavio svoje novdamo potraZivanje u postupku za-
konskog ogrenidenja odgovornosti tu¥enog brodara, pa kad
Je od strane toga suda bio upuen na parnicu kod istog
suda u pogledu spomenutog Spernog pravnog pitanja i on-
ustao predmetnom tuZbom u ovom sporu, odito se tuzitelj
sam ‘stavio pod Jjurisdikciju toga suda u oCekivanju da ¢e
biti usvojen njegov tuzbeni zahtjev. Prema tome, po shva--
¢anju tuzitelja, u'sludaju ds jugoslavenski sud ‘usvoji
njegov tuzbeni zahtjev, bila bi valjana i prihvatljiva ;
odluka stranog, tj. jugoslavenskog suda, a u obratnom slu-
caju, tj: u ovakvom sludaju kad njegovom zahtjevu nije
udovoljeno, jurisdikcija toga suda ne bi postojala. Mora.
se primijetiti da je ovakvo pravno stajaliste tuZitelja
potpuno neprihvatljivo, i to iz razloga $to pokazuje pra-
vnu-nedosljednost samog tuZitelja. Da je, naime, tuZitelj
do kraja dosljedan svojem pravnom stajaliftu o apsolutno
Jurisdikciji sudd -u svojoj zemlji, on ne bi prijavijivao
svoju trazbinu u izvanparnidénom postupku pred jugoslaven~
skim sudom ni za ogranidenje odgovornosti tuZenog brodara
abandonom, a niti bi pokrenuo tu¥bom ovaj parnidni postu-
pak u kome sé utvrdjuju pravno relevantne dinjenice i
okolnosti odludné za ostvarivanje vjerovnidkih prava iz
abandonirane imovine brodara. Sve u svemu, doista je ne-
prihvatljivo poimanje tu¥itelja koji-sam iz pozicije )
vlastite &ktivne legitimacije osporave jurisdikeciju suda
od kojeg zahtijeva sudsku zagtitu, a narodito jof i zbog
toga, Sto sam tuzitelj pred jugoslevenskim sudom tu¥i, =
osim jugoslavenskog brodara, jo& i brodara panamske dria-
vne pripadnosti /drugotuzenog/ i &to je najbitnije fak i
talijansku pravnu osobu /treéetuZenog/, dakle, osobu vlas~ .
titog drZzavljanstva. _ R R R S

Ad. 1.2. Prekid postupka pred jugoéla?éﬁskimléudbm;'}:f3a :
Isto tako neprihvatljiv je 1 daljnji p}igdvdr tufi-

-telje da je prvostepeni’ sud trebao prekinuti parnidni po-

stupak, dok CkruZni sud u Leciteu u Italiji ne donese svoju

-



- 49 -

-

odluku u parnici koja je pred njim pokrenuta. Ovo iz ra-
zloga $to je izvanparniéni posgtupak za ogranicenje odgo-
vornosti tuZenog brodare pred nadleznim jugoslavenskim
sudom, kao i predmetni spor poi ovoj tuziteljevo] tuzbi,
pokrenut_prije pokretanja spona pred OkruZnim sudom u
Tecceu. Zalitelj, naime, ni tijekom prvostepenog postup-
ka, a ni u #albi nije ustvrdio-da bi postupak pred . ,
Olzruznim sudom u Lecceu bio pokrenut prije postupka pred
sudom u Jugoslaviji. , .

Ad. 1.3. Petit‘fuéﬁértoé. Ii izrekélﬁbbijaﬁé djéiéﬁiéne
prvostepene presude:

Nije osnovan prigovor zalitelja da Jje prvostepenom
odlukom odludeno o drukdijem zahtjevu nego 8to ga je ‘on
sam postavio. Ovo iz razloga sto prvostepeni sud odbija-
juéi tuzbeni zahtjev i toc. I izreke uopée nije promije-
no istovjetnost toga zahtjeva /¢l.2, st.l. Zakona o par-
nidénom postupku, "Sl.list SFRJ", broj 4/77/, vel ga je u
smislu tuziteljevog zahtjeva ucinio evidentno jod Jjasni- .
.jim polazeéi od maksime da dvije negacije predstavljaju
sadrzajno afirmativnu tvrdnju. , ' '

Ad. 2.1. Pfimjena;mjerodavnog materijalnog prava:

~ Pravilan je zakljucdak prvostepenog suda da je u po-
gledu predmetnog spora-s medjunarodnim elementom mjeroda-
vno materijalno pravo Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije i.to iz slijedelih razloga: S '

Naime,. odredbom &lana 7. talijanskog Zakona O pomor-
skoj i unutrasnjoj plovidbi doista je propisano da se od-~
govornost brodara za djela 1li radnje posade broda odre- .
djuje po Zakonu, tj. pravu drzave pripadnosti broda, kao
i to da se to isto pravo primjenjuje 1 na ogranicdenje od-
govornosti brodara za sve obveze pa i takodjer "anche per"
na one koje Jje sam brodar osobno preuzeo. Iz te odredbe
ne proizlazi da bi se ona odnosila samo na ugovorne obveze
i otvoreno more, a ne i na izvanugovorne obveze i talijan-
ske teritorijalne vode, kao Sto to tvrdi zalitelj. Prema
tome, ovakvo galiteljevo shvatanje Jje neosnovano, Jjer. Jje
primjena prava u pogledu -ogranicene odgovornosti brodara
jednaka i unutar teritorijelnih voda i na otvorenom moru,
te se odnosi na ‘ugovorne i na izvanugovorne obveze..

Kraj takvog stanja styari,‘kad cit.‘talijanski na-~
cionalni zakon'.sam svojom izricitom kolizionom normon od-
redjuje da je u. pogledu ogranicenja ngOYO?ﬁPSti‘bﬁodafa,;v
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mjerodavno nacionalno pravo zastave broda, a brod
"Cavtat" je brod jugoslavenske dr¥avne zastave, onda je
za rjeSenje ovog spornog pravnog pitanja mjerodawvno
pravo Socijalistilke Federativne Republike Jugoslavije.

Prema pravnom stajaliitu i ViSeg privrednog suda
lirvatske, kad pravila neke strane dr¥ave o odredjivanju
mjerodavnog prava uzvradéaju /renvoi/ na pravo Socijali-
sticke Federativne Republike Jugoslavije, primijenit ée
se pravo SFRJ. '

Sve u svemu, prvostepeni sud je pravilno protuma-
¢io jasnu odredbu §l,7. talijanskog Zakona o pomorskoj
i unutrasnjoj plovidbi, pa su stoga neosnovani svi ¥ali-
teljevi prigovori u tom pogledu. '

Ad: 2.,2. i 2.3. Pravna osnova zahtjeva, materijalno
pravo i kauzalitet: B

. Po stajalidtu ovog drugostepenog suda, pravilno je
prvostepeni sud, iz razloga koje navodi u svojoj presudi,
na temelju nespornih dinjenica ocijenio, da sporna traz-
bina po svojoj pravnoj prirodi predstavlja traZbinu s
naslova naknade Stete, da je nastala u vezi s plovidbom
iskoristavanjem broda a iz uzroka sudara brodova i po-
tonuéa broda tufenog, te da tufeni brodar ima pravo na
zakonsko ogranilenje odgovornosti abandoniranjem broda i
naplacene vozarine za stvari preuzete na prijevoz.

Razlozima pfvostepene'presude ovaj drugosteéepeni sud
odgovarajuéi na navode zalitelja dodaje jod i slijedeée:

‘Bitno je razlikovati temelj, tj. pravnu osnovu od
visine odgovornosti. ‘ :

_ I po ovlje mjérodavnom Jjugoslavenskom pravu, a ta-
kodjer i po talijanskom pravu, brodar ims zekonsko ovla-
Stenje ograniciti svoju odgovornost, bilo da se radi o
ugovornim 1li pak izvanugovornim obvezama. .

4 To, naime, izridito predvidja ovdje mjerodavna od-
redba ¢lana 216. Code de commerce. ‘ :

Isto 'tako, i odredba &1.275. talijanskog Codice
della navigazione marittima e interna, ne govori samo o
ugovornim obvezama, nego i ostalim obvezama koje su nas-
tale Cinime 1 aktima "fatti-o ati", koji su izvrSeni za
vrijeme putovanja broda. :
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- Dakle, niti jedan od oba spomenuta zakona ne raz-
likuje pravnu osnovu nastanka obveze brodara, tj. de 1i -
vjerovnik brodara svoju trafbinu temelji na institutima
gradaanskog ili pak pomorskog prava. ' :

Frema tome, s obzirom na razliku 1zmedgu temelaa
i visine odgovornosti, nije od znacaja ulaziti u daljnje
ispitivanje i) 11 Je;uzrok ovoj 3teti sudar brodova ili
neka druga dinjenica, jer i u jednom iu drugom sludaju
iz navedenih razloga postoji pravo tuZenog brodara na
zakonsko ogranlcenge .odgovornosti. !

Prlgovorl zalltelaa da se stagallste prvostepenog
suda ne obazire na shvactanje u pravnoj teoriji i na ten-
dencije u razvoju pomorskog prava u Ujedinjenim narodima,
nisu osnovani.

Zalitelg se poziva na misljenje koje u francusko]
pravnoj literaturi zastupa prof. G.Ripert. Medjutim, to
je migljenje usamljeno u pravnoj doktrini, a i inade nije
za sud mjerodavno.

S druge pak strane zauzeto pravno shvactanje koje
zauzima prvostepeni sud i ova]j drugostepeni sud ne oduda-
rz od izrazenih tendencija u razvoju pomorskog prava, jer
se sada upravo vrse napori da se donese Jjedna medjunarod-
na konvencija o izvanugovornoj odgovornosti za prijevoz
opasnih stvari i taj Nacrt izricito predvidja ogranicenje
odgovornosti, s tlm Sto se jos nije naslo zaaednlcko sta~
jaliste do koje ¢e visine brodar odgovarati. .

Presuda bivSeg jugoslavenskog Vrhovnog privrednog

suda, na koju se poziva zalba, nije podobna za analogiju
u ovom sporu, jer se ne odnosi na ogranicenje odgovorno-

- sti u pomorskom plovidbenom pravu, ali zato treba istak-
nuti da Jje pobijana djelomidna presuda Okruznog pr1vred-
nog suda u Splitu u pogledu pravnog shvaéanja o ogranice--
noj odgovornosti brodara i primjene mjerodavnog prava u
cijelosti u skladu sa staaallstlma koja su zauzeli tali-
janski sudovi po ovim pitanjima, i to sud u Veneciji u
presudi od 3.V 1977. i Apelacioni sud u VeneciJji u presu-
di od 10.VIII 1978, a koje su objavljene u mjesedniku:
"I1 diritto marlttlmo" tzdanje 1978. na strani br.462. i
dr.

S obz1rom da ni Zalba, a ni podnesak tuZitelja na
koji Zalba upuéuje, ne dovode u pitanje pravilnost prvo--
stepene presude, valjalo ju Jje iz 1znesen1h razloga kao

“
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neosnovanu odbiti i poblganuydaeWOmlcnu presudu, Jjer ae
na zakonu osnovana, potvrditi.

V.V,

Biljeska.- Tuzltelg Jje protiv ove presude podnio zah»
tjev za reviziju.

la str.68. ovog periodika donosimo prikaz resude
Apelacionog suda, Venecija u ItallJl od 1C,IX 1978, koji
obradjuje takodaer problem ogranidenja odgovornostl bro-
dara.



