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B/ Odluke stranih sudova i arbitraza

KUCA TORDOVA
Presuda od 17.II 198%.

Shell International Petroleum
Co.Ltd. c/a GlbbS

/THE "SALJM"/

Vijeée: Lord Dlplock Lord Scarman, Lord Rosklll Lord
Brandon of Cakbrook, Lord Brightman

OSIGURANJE TERETA NA BRODU

Osiguranje ne pokriva oduzimanje tereta na moru ili u luci
u kojemu sudjeluje brodovlasnik - Pronevjera tereta nafte
1z Kuwaita za Juznu Afriku - Potapljanje broda na moru k2o
nagbllzl uzrok stete spada u pkvir opasnostli mora

U ovom se sludaju radilo o odvodjenju tereta u luku
koja nije bila predv1d3ena u ugovoru, a u kojoj je teret
pronevjeren, pa Je zatim brod na otvorenom moru s dijelom
tereta, kOJl Je na njemu ostao, potopljen.

Tuzltelglca, tvrtka Shell International Petroleum
Co.ltd. /dalje samo Shell/ kao osiguranik tereta utuZila
je Caryi Antony Vaughan Gibbs kao predstavnika osigurate--
lja radi isplate osigurnine tereta koji se prevozio brodom
"Salem". Prvostepenl sudac Mustill sudio je u korist tu-
zitelja, smatrajuli da je obvezan tako suditi prema pre-
cedentu Apelacionog suda u "MNishina Trading Co.Ltd. v.
Chiyoda Fire .and Marine Insurance Co.Ltd." /The "Mandarin
Star'/ /1969/ Apelacioni sud, u vijeéu u kojem je sudje-
lovao Lord Denning M.R, otklonio Je primjenu precedenta
"Mandarin Star" u kogem je prlhvaceno nac¢elo o kojem se
radilo i u ovom slucaju, naime da osiguranje tipa koje Jje
zakljuleno u sludaju "Salem" pokriva i oduzimanje tereta
sa strane brodovlasnika. Protlv te presude zallla se tuzi-
teljica Shell. :

Kuta lordova Je potvrdila drugostepenu presudu, a
govor Lorda Roskilla Jje bio "leading speech" kojemu su se
.prldruz111 bez posebnih votuma ostali dlanovi vijeéa.
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» Lord Roskill konstatira da Jje doista tuZiteljica
Shell ostala bez ditavog tereta od 200.0CO metrickih
tona sirove nafte kao rezultat velike prevare /"gigantic
- fraud"/ kojoj je izriditi cilj bio poslati tu naftu u

JuZnu Afriku unatod zabrane izvoza nafte iz Perzijsko
zaljeva u tu zemlju. Teret je bio osiguran prema stangar-
dnoj Iloydovoj polici /SG form/ kojoj su bile dodane

Institutske klauzule za teret /FPA/, Institutske ratne
klauzule i Institutske klauzule za Strajk, nemire i gra-
djanske sukobe. Lord Roskill naglaBava da je teret mogao
biti osiguran protiv svih rizika /A1l risks/, ali to
nije bio slucaj. » : ‘

Dalje sudac navodi tekst standardne police u kojem
se nabrajaju poimence rizici koji se osiguravaju /ne na-
vodimo ih sve, jer se svi kreéu oko toga da netko silom
oduzme teret na moru, odnosno tijekom prijevoza/, a zatim
i klauzulu br.8 Institutskih klauzula za osiguranje tere-
ta u kojoj se govori o sposobnosti broda za plovidbu. U
toj se klauzuli kaZe da se sposobnost broda za plovidbu
priznaje u odnosu izmedju osiguratelja i osiguranika, a
da ée pravo osiguranika na naknadu njegova gubitka ostati
netaknuto ako do gubitka dodje uslijed Cinjenica koje se
mogu pripisati protupravnom éinu /"wrongful act"/ ili
protupropisnom ponaganju brodovlasnika ili njegovog osob-
1ja /"servants"/, a bez sudjelovanja /"privity"/ osigura-
nika. S

Opée je poznato, naglafuje Lord Roskill, da je dru-
ga redenica /ona o brodovlasniku i njegovom osoblju/ bila
dodana u korist nevinog hipotekarnog vjerovnika /"mortga-
gee"/ broda i vlasnika tereta da bi se uklonile posljedi-
ce presude vedine u Kuéi lordova u "P.Samuel & Co. v.
Dumas" /1924/, da gubitak uslijed namjernog potapanja broda
nije gubitak uslijed opasnosti mora /"perils of the sea"/.

Stranke su sporazumno utvrdile dinjenice sludaja:
Prevare je planirana veé u listopadu 1979, pa su sudioniel
postigli svoju svrhu na slijedeéi nadin: 1/ Zakijuéili su,
ugover o kupnji za nabavu saudiarapske sirove nafte z&
Durban s Jurnoafridkim udruZenjem za strateski fond teku-
éeg goriva /South African Strategic Fuel Fund Association,
dalje SFT/; 2/ Na temelju tog ugovora primili su unapri-
jed od Juinoafridke banke /Mercabank/ svotu potrebnu za
financiranje nabave prikladnog tankera za prijevoz takvog
tereta iz Saudijske Arabije; 3/ Kupili su tanker /"Salem"/j
4/ Opremili su brod zapovjednikom /kapetan Georgoulis/ i
dasnicima /glavni Casnik Annivas/ koji su bili saulesnici



u pripremi prevare i biod popunili posadon koju je bilo
- lako privuéi ostvireniu posiavliienog prevarnog cilja;

5/ Oni su brod izdal: q b fodskom ugovoru na putovanje
nev1nom naruc1te“2u U BBV U /POHquL a.d./ za puto~
vanje pod tercton o Liwelta SAVENUETRAPIVER b, Oni su-preva-
rili naruéitelja u brocsvsznm uzevoru ra. ovtovanje,
krcatelja /Kuwaits 3il Cuo/ oves verets i xuva jtske vlasti,
jer nitko ne bi bio poisvac na frvungc sereta ni odlazak
broda da Jje znao zo i hove roiwgere; 7/ Prije 1li- posli-
je qucaaa oni su priba.ili pri stanaﬂ‘nv nuve protustra—
nke /SFF/ za zamjenu baqua“apﬂke sirove nafte onom iz
Kuwaita uz manje snifenjc cijeas; 8/ Oni su teret dopre—
mili u Durban i tamo Lgiroolin Solilko tersta koliko Je
bilo moguée /18C )22 ' metr ke sone/ 5. Qs Potopili su tan-
ker na Atlantiku ka'"c bi ocireloll prigriti Sto se dogodi-
lo.

» Zakljucni doges s

1980. kada Jje brod po%u ! uouku, Ostatak tereta,
15.840 metrickih tona, e nalnzio ua "Salemu" je za-
jedno s njim po*oP“gﬂz, éﬂqunz 2iou pirevard prinili su
‘ukupno od svoje Juincafridie wrosurbra “"é 45 milijuna

ameriékih dolare..

: Tri su plton XoJx se vossavijaju pred Kuéu lordo»
va: prvo Jjest, da Tiode e w u““uolcen cduzimanjem na
moru /“takings at sca', as i3 je teret bio iz
gubljen "namjeravanom bhirase: /'dremad barratry“/ i
konacéno treée, da 11 je nstatak tercta koji je bio ostav-
laen na brodu u Durbanu i kojxr Je f1zidlki izgubljen kada
Je brod potoplien, bic izgubljen usiijed opasnosti mora,
sto Je Jedna od osigursnil ovasnosti, 11i pak uslijed pre-
vare i prevarne zavjioeve ZQJ;orankt‘/“_r udulent conspira-
cy of the consp¢rtt0“ﬂ”’, < fa onagnost nlde 051gurana.

Sudac Mustiil je v vogleauv "vakings at sea" bio ve-
zan s precedenton Apé‘q*icnup suda u "The Mandarin Star"
/1969/. Ta se rjeiidba Lpclacionog sufa pozivala na jedan
stavak u govoru Lorda Wrighfa u "Rickards v. Forestal
Land Co.Ltd." /1942/. 7 & a otavku j= Lord Wright smatrao
da je opasnost oduziimznja na morus/"ieking at sea'/ obu~
hvacala i rizik da brodasviasnik protupravno prisvoji te-
ret, iako standerdna lorma SG nije pokrivala “"kr d g" okriva-.
‘/"Theft"/ i, iako cpasnist od kradje /Mhicves"” §.§ rivenu

radau ili kradju oc:nder¢ Role) 30 a61 T pubnlclma pravil:

. dodatka MIA-g 3 06/, ‘ .
: Ne moZe s uv‘;ﬂ.”ﬁ? i
_pravna, mlgengala znacenie 0.0

ot e

h’ ba aun bi blla is-
an rvzp¢q1vv¢o rlﬂec1ma
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"takings at sea" za posljednjih tri ili detiri stotine
godina. Sudac Mustill je veé u prvostepenoj presudi iznio
da. pravni . pisci ne smatraju daz su nepostena prisvajanja
/"dishonest taking"/ sa strane brodovlasnika dio pojma
"takings at sea". o : - :

U Apelacionom sudu je Lord Denning M.R. opozvao
~svoje miSljenje iz "Mandarin Star" /1969/, jer je ono
bilo osnoveno na krivom tumadenju rijedi Lorda Wrighta u
Kuéi lordova u "Rickards" /1942/ pa se prema tome mora
opozvati na temelju nalela da je "Mandarin Star" doneSen
"per incuriam", ' . o : T

Lord Roskill ne sumnja da je "Mandarin Star" neis-
pravno rijeSen. Citira "Halsbury'’s Laws of England",
1. izdanje, sv.1?7, §§ 870-871 /&lanak A.Cohena K.C, koji
pod naslovom "Pljenidba ili oduzimanje na moru" kaZe:
"Pljenidba i oduzimanje na moru uwkljuduje gubitak /"depri-
vation"/ posjeda, bilo od strane neprijatelja ili od stra-
ne pirata"/. U istom smislu citira pisce iz 1896. i 1903.
TuZiteljica /njen odvjetnik Mr Gordon Pollock Q.C./ je is-
ticala da bi u interesu pravne sigurnosti trebalo ostati
na temelju naCela "stare decisis" kod precedenta "Mandarin
Star". Medjutim Kuéa lordova se doista brine za odrzavanje
pravne sigurnosti, ali tu ne predstavlja precedent koji
nije imao slijednike i koJji nije ni utjecao na to da se
klauzule usklade s njime. Stoga Kuéa lordova smatra da je
"Mandarinh Star" neispravno rijefen i stoji na stajalistu
da Lloydova standardna SG polica ne pokriva protupravno
prisvajanje tereta sa strane brodovlasnika, a ako strana
tereta Zeli postilil takvo pokriée mora traziti ili "all
risk" policu ili kakav drugi naldin prikladnog pokriéa ta-
kvog rizika. : ’

: Prema tome tuZiteljica Shell ne uspijeva sa zahtjevonm
-na temelju osiguranja tereta u pogledu 180.392 metridke
tone sirove nafte koju je brodovlasnik prevarno pronevjerio
uz pomo¢ brodskih dzsnika i ostele posade i iskrcao ju u
Durbarin. ‘ o ‘ ,

Naprotiv Shell uspijeva sa zahtjevom u pogledu .
15.840 metrickih tone sirove nafte koja je propala zajedno
s brodom, kada je taj potopljen namjerno po zapovjedniku i
posadi. Istina nije prihvacden naslov. baraterije, tj. takvog
postupka zapovjednika ili posade koji ide na stetu brodo-
vlasnika, jer se u konkretnom slufaju radilo o dinu koji je
izvrsen u dogovoru s.brodovlasnikom. Ne mo¥e se niti sma--
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trati da se radi o konstruiranoj barateriji, Jjer se na-
prosto takva ne moZe uskladiti s klauzulom br.8 Institut-
skih klauzula o osiguranju tereta. Naprotiv tuZiteljica
uspijeva, pozivajuéi se na navedene opasnosti u spomenu-
toJ klauzuli /"perils of the sea"/ koje ne utjedu na
sposobnost broda za plovidbu kako je izmedju stranaka
utvrdjena. Naime u toj klauzuli su izricéito postupci ne
samo posade nego i brodovlasnika obuhvaéeni, a uslijed
tih postupaka :je u nazocénom slucaju 'doslo do propasti
broda uslijed opasnosti mora kao neposrednog uzroka /"pro-
ximate cause"/ te propasti. Lord Roskill izricito smatra
da se mora polazitl od najbliZeg uzroka sStete {/"proximate
cause'/, a taj nije zavjera u pravcu prevare nego samo
potapanje broda. Uslijed toga s tim dijelom zahtjeva Shell
uspijeva i u Kuéi lordova kao $to je uspjela i u Apelacio-
nom sudu, a pri Cemu se izridito isticde da bi drukdije
rjesenje u pogledu tog dijela zahtjeva bilo suprotno rje-
$idbi Kuée lordova u "Cory v. Burr'" /1883%/ /8AppCas 3%3/.

/TIR, 18.II 1983/
E.P. |

Osiguranje tereta i gubitak tereta uslijed
prevarnog postupka brodovlasnika

Rjesidba Kuée lordova u "The Salem" razrjesava osi-
gurateljna pitanja povezana s gubitkom tereta radi prevar-
‘ne zavjere brodovlasnika i posade, a koja pitanja su s
drugih stajalidta na dnevnom redu raznih medjunarodnih or-
ganizacija kao pomorske prevare /"maritime fraud"/.

Prethodno je vrijedno istaknuti da Jje ovo pitanje
izgledalo drukdije dok se polazilo od rjesidbe Apelacionog
suda u "The Mendarin Star" /1969/, a na temelju koje je
osiguranik tereta mogao zahtijevati naknadu za gubitak te-
reta uslijed oduzimanja na moru /"takings at sea"/ i onda
.kada je brodovlasnik bio taj oduzimatelj. Taj je casus bio
rjesSavan-u vijeéu pod predsjedavanjem Lorda Denninga M.R,
ali je sam Lord Denning M.R. sa svojim vijelem u drugoste-
reno] presudi "The Salem" /1982/ stavio izvan snage prece-
dent "The Mandarin Star" /1969/. No da bi bilo sasvim si-
gurno da ga se moZe staviti izvan snage nasao je da je spo-
menuti sluéa% rijeSen "per incuriem", tj. uslijed tehnicke
- greske suda, / a koja se sastojala u krivom shvacanju Jedne
izreke Lorda WUrighta u "Rickards v. Forestal Land Co. Ltd."
/1942/ kao da daje podlqogu za izabrano rjesenje Apelacionog
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suda, a sto medjutim nije bilo todno. Na temelju takvog
rjesenja odnosa .izmedju aviju: presuda Apelacionog suda kao
precedenata, nije za Kulu lordova bilo potrebno da ponovno
ulazi u pitanja pod kojim uvaetlma se jedan precedent Ape-
lacionog suda moze staviti izvan. snage od strane samog
Apelacionog suda. Lord Denning u drugostepenoj odluci u The
"Salem", govoreéi o The "Mandarin Star" /1964/ izricito
smatra /v. LIR 1982, 1, str.369, napose str.374/ da Je on

u toj presudl neispravno shvatio govor Lorda Wrighta u
"Rickards ‘v. Forestal Land, Timber "and Rallways Co.“ /1942/,
Naime u tom govoru je Lord Wright govorio o izvrsenju pota-
panja. brodova njemacke zastave na otvoresnom moru na temelju
naloga naemacke vliade 1 rekao da je na taa nadin zapovjed-
“nik broda promijenio posjed tereta, drZeéi ga kao -sluZbenik
vlade umjesto da ga- drzi kao- povgerenlk vlasnika tereta
/"ballee"/ i tako ga prenio na vladu. Medjutim on, Lord
Denning, je to shvatio kao da nije bio potreban prijenos
posjeda na navedenil nadiny, & da bi svjejedno dodlo do "ta-
king at sea" /iako se u ovom slucaju /"Salem"/ radi o odu-
zimanju "in a port"/. Tako slicno izlazu i suvotantl, IL.
JJ. Kerr i'May koji narodito upiru na rekvizit promjena
posgeda za "taking at sea", a jedan od njih /Kerr/ posebno
istice da Je u "Rickards" zapovaednlk broda nastupao "actlng
as agents of the German Government alone : ;

Werltorno ae iz r3e81dbe Kuce 1ordova u "The Salenm"
v1d131vo da bi"bilo moguée osigurati teret i protlv prisva-
Jjanja i odu21manaa sa strane samog brodovlasnika, bilo pu~
tem: osiguranja “All risks" /protlv svih rizika/. 111 poseb-
nim 031gurangem protiv te opasnosti, ali da postogece 051~
guranje iz standardne policePAREEE broja moguéih navedenih
oduzimanaa nije mogule protegnuti i na to. 081guran3e. Naime

oc¢ito. je da sva druga oduzimanja polaze bilo od vlasti bilo
od ‘strane pirata ili pak baraterije posade, . tj. &ina upere-
nih protiv brodovlasnika. Kod osiguranja na temelau .stan-
dardne SG police sva ta oduzimanja ili prisvajanja su upe-
rena u prvom redu protlv ‘broda i brodovlasnika, a uslijed
toga pogadaagu i teret. Moguénost da sam brodavlasnik odu~
zme -teret korisniku prijevoza odnosno u prvom redu krcate-
1ju i prlmatelau i da sudaeluae u prevarnoj zavaerl /"con-
spiracy"/ protlv tih'osoba je novi rlzlk, a kojl je zapravo
dobio na znalenju otkada su se umnoZile prevare u vezli s
krlaumcarenaem nafte u Juznu Afriku. elja da se donésu no-
ve mjere pravne prlrode protiv takvih postupaka Je razunlji-
va, ali ne i lako ispunjiva. I dosada ima dosta mjera koje
- se mogu n& temelju nacionalnih prava primijeniti na takve
_,protupravne postupke, all nglhova daelotvornos+ zav1s1 ne
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samo od dosljednosti u primjeni nego i u utvrdjivanju
osobnih kaznenih i, pogotovo, imovinsko-pravnih odgovor-
"nosti. "The Salem" je rijeSio samo problem koga pogadja
gteta 1 kako se ta steta moZe osigurati.

‘ MoZda je jod interesantnije 9rugo pitanje koje Jje u
toj rjesidbi odlucdeno. Baraterija2 je djelo upravljeno
na Stetu brodovlasnika i/ili i tereta, a od strane zapo-
vjednika i posade. Klauzula br.8 Institutskih klauzula za
osiguranje tereta polazi od pretpostavljene sposobnosti
broda za plovidbu, onako kako su zajednicki obje ugovorne
strane to prihvatile, ali je izricéito receno-da na pravo

osiguranika na naknadu.Stete ne utjeééﬁ%ihjeniﬁa“da‘sef*=
teta more pripisati protupravnom ponaSanju brodovlasnika
i njegovih 1ljudi /"servants"/. Ovdje /u The "Salem"/ je
konadnd rijesSeno da ta klauzula pokriva upravo sludaj kao
gto je ovaj kada posada u zavjeri s brodovlasnikom potapa
brod a s njim i teret, jer se mora razlikovati daljnji uz-
rok svih tih zbivanja, naime zavjera kojoj Jje cilj prevara
na $tetu naruditelja prijevoza od bliZeg neposrednog uzro--
ka $tete /potapanje/ koji predstavlja jednu od "perils of
the sea", pa je uslijed toga teret ipak osiguran protiv
tog rizika. Sludajevi potapanja broda na temelju sporazu-
ma brodovlasnika. i posade ili barem dijela posade /npr.
zapovjednika broda, osoblja stroja itd/ nisu visSe tako
rijetki, neki dolage do suda, & neki ne, jer brodovlasnik
uspijeva uspostaviti pretpostavke koje su u njegovu korist,
iako ima dovoljno razloga sumnji u njegove namjere i pos-
tupke. Medjutim s gledifta tereta je doista iskljuceno
utjecanje na takvo stanje stvari pa stoga i klauzula obu-
hvaéa i brodovlasnika 1 njegove ljude /ne i svakog "agen-
ta" koji zastupa brodovlasnika, npr. kod zakljucivanja
prijevoznog ugovora/. Potapanje je sigurno "opasnost mo--
ra" /"peril of the sea"/ makar se radilo o namjernom po-
tapanju koje je izvrsila posada, iako je Kuéa lordova u
"p.Samuel & Co. v. Dumas" /1924/ smatrala da gubitak te-
reta uslijed namjernog potapanja /"deligﬁrate scuttling of
a vessel"/ nije jedna od opasnosti mora?/ Upravo radi te
suprotnosti izmedju stvarnosti i odluke Kuée lordova Jje i
klauzula o kojoj govorimo, kako i rjesidba u "The Salem"
izridito navodi, upotpunjena tako da 1 postupci brodovlas--
nika i posade ne utjeCu na porijeklo étetﬁ'od opasnosti
mora medju koje spada i potapanje broda.r

o ) C ) ' ‘ ’ : E‘P.

1/ Apelacioni sud Jje naime u "Yoﬁng v. Bristol Aeropla-
ne Co." /1944/ - /v. R.Cross, Pregcedent in English Law,
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s

1961, p.109 i 4./ fiksirao uvjete uz koje on moZe jednu
svoju presudu mimoicéi kao precedent. Jedan od tih je ako
Je presuda izrelena nepazljivo /"per incuriam"/. Lord
Denning se u drugostepenoj presudi "Salem" pozvao na taj
razlog, iako je smatrao da bi i ako presuda ne bi bjila
izreCena "per incuriem" u "Mandarin Star!" /1964/ on nju ipak
stavio izvan snage /LIR 1982, 1, str.369/. Dva druga raz-
loga na koja se u ovom slucaju nije mogzo pozvati bila su
prema gore spomenubtoj presudi iz 1944: a/ ako precedent
Apelacionog suda proturjecé¢i drugom precedentu Apelacionog
suda i b/ ako je presuda Apelacionog suda u suprotnosti s
presudom Kuée-lordova /R.Cross, ibidem, str.133 i d4/.
Suvotanti u drugostepenom vijecu u The "Salem", IL.JJ.
Kerr i May su izricdito polazili sa stajaligta da Jje "Man-
darin Star" izrecen "ger incuriam" i da ga se stoga mora
mimoié¢i, ali ka&d ne bi bilo tako oni ne bi smatrali da bi
ga se moglo mimoiéi. Precedent "Rickards v. Forestal Land,
Timber and Railways Co."/1942/ koji se u ovom sludéaju
spominjao bio je sludaj njemadkog teretnog dbroda kojeg Je
zapovjednik prema nalogu njemacke vlade potopio pa je tako-
nastupao kao vladin sluzbenik, a ne kao brodovlasnikov
namjestenik, a to znadi da je teret pregao iz posjeda od-
nosno drzanja jedne osobe, brodovlasnika u posjed druge
osobe, njemacke drzave, budué¢i da je zapovjednik bio u

tom sludaju u sluzbi njemadke drZave, a ne brodovlasnika.
To se sve zbivalo na otvoretom moru, a u "Salemu" je te-
ret pronevjeren u luci /"in port", a ne "at sea"/.

2/ Baraterija /"barratry"/ se spominje u &l.3. MIA
/YMarine Insurance Act/, 1906, a Scrutton L.J. definira
taj pojam kao "any wilful act or wrong-doing by the master
or mariners against the ghip.and goods /even/, though /it
be/ with the intention of benefiting the Shipowner" -
/v. Dover, A Handbook to Marine Insurance, #4.izd, 1936,
str.113 i 115/. ' o L

Medjutim Arnould u "British Shipping Lews", u par.. .

228, izdavadi /1961. Lord Chorley i C.I. Bailhache/ iznose .
stajalisdta koja su zauzeta u Kuéi lordova u "Grahem Joint
Stock Co. v. Merchants Maritime Insurance Co." /1924/ da .
mortgagee ne moze dodéi do osigurnine, jer je on.agent bro-
dovlasnika /"ownera"/ pa ga pogadjaju svi prigovori protiv
brodovlasnika-osiguranika., Naprotiv je u "Samuel v. Dumas'

/1924/ bio i ‘opet u pitanju mortgagee mo ovog puta je bilo
~ dovoljno dokaza da je namjera stranaka bile da csigurae in-
teres mortgageea, ali tuzitelj nije uspio iz drugih razlo-
ga. Sve ove rjesidbe uvijek smatraju baraterijom samo clne

TS



protiv brodovlasnika, a prema polici i.protiv- Sarterera,
ali ne postupak brodovllsnﬁmq prema teWetnL~

3/ V. Dover, 1b1d@mq’ 8%
L./ Kuca lordova ¢ smat

o

P
moglo dirati u precederu B!
izrecdeno da, kada je brod 7

T:llﬁ,

ala Qa bi drukc1ge raesenge
owy v. Burr' /1883/ kejim Je
eplijenjen /“"seized"/ i pusten
uz placanje globe /"a fine'/ onda se radi o gubitku _plje-
nidbom /%“a loss by seizure"/ zko je brod za svoj racun .
‘krijumario ‘robu /v. Dover, wadbm, str.115/. U ¢it. djelu-
u "British Shipping Laws", sv.10, par.901 istide se kako
'izuZetak od osiguranjs - noj_ se -odnosi "Free of Capture and
Seizure warranty"**-”Coxj ocuhvada i . gloBe koge su ge
morale platltl radl puStanja broda. 08ito ée prema tome
d001 do primjene i na tz2kve globe kada su ti riziei uklju-
‘¢eni. Medjutim K.L. u 'Qaiemu n1]e htjela ic¢i dalje od
utvrdalvanaa opasnooul gora, cuvo;jcno od posljedica pre-
“vare, 1 stoga Jje zelae‘“'LZOjeCL svaki dodir s poamov1ma
obradjenima u "Curry v, Burn 885

- o | E.P.

KUCA TORDOVA
Prezuda od Y.X11 1982,

Soya GubL Msinz Kommendit-
geselschaft co/a VWhite

Vijeée: Lord Diplock, Tord Keith of Kinkel, Lord Scarman,
Lord Roskill, Lo»d Temriecman ‘

- RIZICT POKNIVEN. PONMORIWOM POLICOM HSSC
Polica pomorskog osiguq;pﬂaq ‘gd p;edvidja pokriée riz11

o o

moze pokriti istovremenu‘i ?331k Kvarenja robe koja se
prevozl morem, ako je {o_kvarenije prouzroceno prirodnim
ponasanjem robe za vrijeme uohicajenog tijeka putovangja

Za prijevoz odredjenc kolidine soje kao rasutog tere-
ta iz luke Surabaga u- ndonez¢31 u luke Belgije i Nizozems-
ke, sklopljen je ugovor o osiguranju izmedju osiguratelja
zastupanog po Mr. Simon Arncld Haydon White i osiguranika
‘uoya GmbH Mainz Kommanditgesellschaft /u daljnjem tekstu
3oya GmbH/ na standardnoj formi Tﬁndonqke SG /"Ships and
Goods"/ police s klauzulom PagaLn the risks of heat,

-



