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Biljegka.- Ova presuda Kuée lordova afirmirala je mogué-
nost odstupanja od dispozitivnih odredaba MIA~-a u pogle-
du odgovornosti osiguratelja, ne samo kad stranke takvo
odstupanje izrilito predvide, veé i .kad se takva volja ,
stranaka moZe razabrati iz jasnih rijedi police osiguranja.

LJ.M.

' APELACIONT SUD SJEDINJENTH
AMERICKTH DRZAVA

.~ Presuds od 29.IV 1983.

General Electric Co.
International: Sales
Division c/a S.S.
Nancy Lykes and Lykes
Bros. Steamship Co.Inc.

Brod "S.S.NANCY LYKES"

R - NAKNADA STETE ZBOG GUBITKA TERLTA ,
'‘Bez _obzira na Sirinu formulacije Klauzule 0 neodgovorno-.
sti /"liberties clause"/ svako skretanje s UgOVOTenog :
puta radi uzimanja goriva, bit Ce nerazumnoc, jer U li-
nijskom prijeveozu robe Drod moze UZimati LOrivo Samo U A
lukama za koje je objavljeno da Ce brod njima. ploviti -
Uobicajeni put broda u linijskom prijevozu je samo.onaj
koji je Kao takav utvrdjen 1 objevlijen U poslovnom SvVi-—
jetu - Kod nerazumnog skretanja s puta VOZar Se ne mase
Pozivati na ogranidenje visine odgovornosti R

= Brod "S.S.Nancy Lykes" plovio je iz Gulf-Coast u luku
Kobe u Japanu i luku Keelung na Tajvanu, preko Panamsko
kanala. Brod je prevozio na palubi tri kabla za lokomotivu
od 50-52 tone, vlasniStvo tuZitelja General Electric Co,
International Seles Division /u daljnjem tekstu GE/. Wakon
- prolaska kroz Panamski kanal, brod je uplovio u luku San
Pedro-Leng Beach u Kaliforniji da bi uzeo gorivo po jefti-
nijoj cijeni od cijena goriva u lukama kroz koje je brod
prolazia na putu do Kanala. Po izlasku iz kalifornijske
luke brod je usao u podruéje vrlo visokih valova i jakog
vjetra /8-10 Beauforta/ §to je prouzroéilo prekinuée uZeta
s kojima su kablovi bili vezani uz palubu, pa su kablovi ..
bili otplavljeni u more. S obzirom da brod nije pretrpio”
veéu Stetu, nastavio je put za& Daleki Istok bez tereta.
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Po odredbams Carriage of Goods by Sea Actu /CCGBL/
ukljudenim u brodarski ugovor dopudteno je prevoziti bro-
dom kablove na palubi. U teretnicu je bila ukljucena kla-
uzula o neodgovornosti'/"libertiQS'clause"/, koja, odre-
djujuéi okvir putovanja, predvidja "uobilajene ili ogla-
Zene luke, bilo da su imenovane ili ne, kao i luke u 1ili
izvan objavljenog geografskog ili uobidajenog puta ili
naloga", te posebno dopusta brodu pristati u svaku luku
radi uzimanja goriva.

Tu¥enik, Lykes Bros. iskoristio je dopuitenje te
pristao u luci San Pedro - izvan redovitog puta broda -
kako bi uzeo gorivo.podjeftinijoj.cijeni od cijene goriva

u luci New Orleans i ostalim lukama n& putu do Panamskog
kanala. '

Sudac ameridkog CkruZnog suda ga juzni okrug New
Yorka, Lasker presudio je da tu¥enik naknadi stetu na os-
novi par. 4/4/ COGSA, 46 U.S.C. par. 1304/4/ iz 1976. ko-
ji predvidja da se svako skretanje broda s utvrdjenog
puta radi spasavanja ili pokudaja spaSavanja zivota ili
imovine na moru, kao i svako razumno skretanje, neCe sma-
trati krdenjem 1ili povredom ovog poglavlja ili povredom
ugovora -0 prijevozu robe morem, pa vozar neée odgovarati
za gubitak ili Ztetu koja iz toga proizadje; medjutim, ako
je do.skretanja dodlo radi ukrcaja ili iskrcaja robe ili
putnika, ono Ce Se, prima facie, smatréati nerazumnim.
Sudac Lasker og¢ijenio je skretanje broda "S,S.Nancy Lykes"
kao nerazumno i stoga utvrdio odgovornost vozara.

; Tu¥enik je ovakvom utvrdjenju suda suprotstavio tri
osnovna prigovora: 1. sadrzaj klauzule o neodgovornosti u
teretnici; 2. ¢éinjenicu da pristajanje radi uzimanja gori-
va nije skretanje s puta; 3. ako se pristajanje zbog uzi-
manja goriva i ocijeni kao skretanje s puta, to nije nera-
zumno skretanje. :

-U pogledu prvog prigovora, sudac Lasker, a to je pri-
hvatio i drugostepeni sud, upozorio je da "liberties clau-
ses"” mordju biti u skladu s par. 4/4/ COGSA u pogledu tuma-
genja razumnog ili/i nerazumnog skretanja s putovanja, te
da te klauzule, kao i par. 4/4{ dopuStaju samo razumno
skretanje s predvidjenog puta. ] Bez obzira na $irinu jezi-
¢ne formulacije tih klauzula njihov sadrzaj ne dopusta
vozaru nekasnjivo skretanje s puta, kad bi takvo skretanje
ozbiljno ugrozilo vozarovu prvenstvenu obvezu po COGSA, pra-
vilno /"properly"/ prevesti robu i voditi brigu o robi za
vrijeme prijevoza. .
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U pogledu drugog prigovora tuZenika, prvostepenl
sud Je ocijenio pristajanje u luci San Pedro radi uzima-
nja goriva kao skretanje s puta, a Apelacioni sud se s
tim takodjer sugla51o Obrazlazuéi svoje stagallste,
sudac Lasker je rekao, da brodovi koji sacbraéaju u li-
nijskom prijevozu normelno uzimaju gorivo "samo u lukama
oglasenlm na putu kojim brod prola21". Luka San Pedro
nije nikada bila kao takva oglasena, niti se nalazi na
uobicdajenom trgoyachom putu izmedju Panamskog kanala i
Dalekog Istoka. (injenica da su dva tuzenikova broda vel
ranije prlstala u istoj kalifornijskoj luci radi uzimanja
goriva, nije po mlslae 1ju suda dovolana da bi se ta luka
smatrala ns Loblcaaenom putu broda, jer put se moZe sma-
trati uobidajenim tek kada je utvrdjen kao takav i svim
sredstvima obJjavljen u poslovnom svijetu /"a course will
only be considered customary when the route is established
and by all means published to the world"/. Osim toga tuzi-
telj nije ni znao za ranije pristajanje tuZenikovih brodo-
va u luci San Pedro, niti je bio obavijesten da to brod

5.5.Nancy Lykes" namjerava uc¢initi.

U pogledu treleg tuZenikovog prigovora i prvostepeni
i drugostepeni sud su suglasro ocijenili da je skretanje
broda "S.S.Nancy Lykes" u lviu San Pedro radi uzimanja go-
riva bilo nerazumno. Ovo stoga jer Jje vozar znao da izlas-
konm iz luke San Pedro brod ulazi u podrudje koje je poznato
po -poveéanom riziku od moguleg loseg vremena u proljetno
vrijeme. Prema tome, rizik od nepovoljnih vremenskih okol-
nosti bio bi znatno smanjen da brod nije skrenuo u spome-
nutu luku. :

Sud Jje takodjer odbio tuZenikov zahtjev za ogranlceu
nje visine odgovornosti na 500.0C US # po koletu /ograni-
¢enje predvidjeno COGSA odredbama/, jer po pravu Jjuznog
okruga New Yorka nerazumno skretange lisava vozara zakon-
skog ogranicenja odgovorng7t1, jer izlaZe robu dodatnim,
nepredvidljivim rizicima. Puna odgovornost vozara, po
migljenju suda, je najdjelotvornija preven013a protiv ule-
stalosti nerazumnog skretanga vozara, te jaca vozarovu
obvezu brlge o teretu za vrlgeme putovan a, a posebno
sprijedava pokusaje vozara koJji desto obezvrlaedgugu vaz-
nost zakonskog razlikovanja izmedJju razumnog i nerazumnog
skretanja. : :

JTMCA, IV, 1983/
LJ.M.



- 67 -

Biljeska.-- Cva presuda pokazuge americko judikaturno sta-
Jjaliste prema tumacenau dosega klauzula o neodgovornosti,
bez obzira na Sirinu formulsé¢ije takvih klauzula u brodar-
skim ugovorima. One dagu vozaru samo ograniceno pravo
skretanja s puta, kad Je takvo skretange razumno s obzirom
na sve okolnostl, pri Cemu se razumnost skretanja prosu-
djuje prema odredb1 par. 4/4/ COGSA.

Pojam nerazborltog skretanja s puta, predv1d3en u
par. 4/4/ CCGSA, americka sudska praksa vezala je uz voza-
rov gubitak prava na ogranicenje visine: odgovornosti, sma--
trajuéi da se odredbe COGSA odnose uv13ek Samo na. ugovoreno
putovanje, @ ne i.-n3 nesto izvan tog% “Ova presuda potvr--
dauae dosljednost takvog stajalista

LJQ M°

l/ Hellenic ILines, Itd. v. United States, 512 F. 24
1196 /24 Cir. 1976/.

2/ Jones v. The Flying Clipper, 116 F. Supp. 386,
' str. 388-90 /S.D.N.Y. 1955/

3/ Vige o dosegu pojma "nerazboritog skretanja s puta"
u prikazu presude Apelacionog suda SAD-a 1 poprat-
- nom ¢lanku E.Pallua, UPPIK, br.70, 1976, str.70-73.
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