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APELACIONI SUD, Venecija

Pre sud.a od. 10. fX lg7gc

COSARIVTA - Compagnia' Sicula d.i Armamento
S"poAo 

_ 
c/a fraanse Aardolie Erploratie

en Prod-uctie iriaat schappi j
'a

Brod.- ttf.,giggtr

oGR/iNrdtm,rp DUGA
Oeraniden e o dl" el-ra Irgvigazione ima Dr&-vnu Dr].r u CIgr8B
rad.t- od.s ran sn
rod.ar mo e se orist it i VIAS r-com o eenja d.uEaObveza na na e ro5kova od"s irah od e ' o&stal.e

usl_t_ u JUcr- uzro
enl_n za vrt-.i eme DuvanJa Odbijan.'ie - oroct-8 ra ods ranrti pod.rtinu

ne pred.stav
Cod.ise d.el{a- naTf azlone - Po a Il_.-ians on pravu al{o Pos-

oJ a ne sl<Iad. ]-zme u vrilednos r, Drooa na podetku puto-
van.'i a l- vrr.-iednos 1 pro c.t ene o.-la Droa.z azt Lz polj.ce
os].gur Utvr enje prihoda
!svqaie*-hdrjl l_zno s vrsl- se na o snov
eKono-pqtcqgfro jma put ovanj a

rn9STA .i lJUg
a. 'all- vlasnt_It-

5. J-ipnja I?A>o 1t luci Bandar t"lah 'Shahr u franu t z&vliieTg krcanja slrove nafte na motorni tanker "tuis;'i, -
vlasniEtvo brod.ara cosarnoe, nastao je n+'z eksploziji xo;e
st,l izazvale pozar, 

^ 
te je brod, potonuo. ova j ud.es o Ssim 

v

,{to. je L%azvao smrt ve6eg dl jeia posade nriAa, prorrzrod,ioje i ogromnlr. nnaterlj&lnu Eteiu na ufedjajima tioji dine
opremu luke. Ponovno osposobljd.vanJe luke zahtijevalo je
prethod"no od.stranjen j e podrtine brod.a . Pokra j zafrtJeva-aa
naknad.u- Stete , konce sionar luke Iraanse Aaraof ie , irstao jeprotiv brod-ara-vlasnika Cosarme i tuZbom za naknddu tro5]
kova od stran j enj a podrtine . D j e lomidnom od.lukon rimskog
suda od- 9. prosinca 1972. usvojgn je bio zahtjev tuZitSlja
fraanse Aard.o 1ie za naknad-u troEkova od-stran j 5n j a pod,rtiieu iznosu od 141 .92? Lstg, kao i na natcniau oEtiiin'trosko-va prerna likvid.aci j i S_tgle ko j i 6,e jo5 usli jed.iti . ovapresu+3 potvrd.jena ie I97+, &polaci6nom, a 19;?6. kasacio-
nom od.lrtkorn 'sud_a kao zakrnita , :

; . _,. Kako ie., time Iraanse iiardolie stekla mogu6nost ctje-
lomidnog izvr,Benja n cosarma je po-d.ni jela sudu-u veneciji

#
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zahtjev za ogranidenje d-uga brod"qra, pa je sud. od.lukom od.
Lt---6. listopad.a L976 /objavljenom u d.od.atku "Gazetta Uffi-
ciale " 22 . listopad.a 1976/. progf,a'si-o po stupak otvoreni-m.
Iraanse Aardolie je prigovorila pripuBtanju brod.ara postu-
plcu ogranidenja iz vi-5e razloga:n , a ujed.no je zatra?:,Ja d.o-
pu-nu vrijednosti broda koja'je bila utvrd.jena na osnovi
lirometne vrijed-nosti na ps.detku putovanja d.o znatno ve6e
vrijed-nosti bznadene u polici osiguranja. S obzirom da
Cosarma nije prihvatila prigovore i zahtjeve fraanse Aar-
d.olie , od.lukom d.elegi-ranog suca, a u smislg dI. 627. Cod.,
nav, bio je obustavlien postupak za ogranidenje d.uga d.ok
parnidni srrd,ne rijeBi pravomo6no o spornim, prigovori-ma i
Lahtjevima " stfanaki. Sutt u Veneeiii aApip, ip-.od,Irrkqn od,
7. svibnja Ig?7. prip5ovore Iraanse Aafdolie drotiv od.I'rike
d.elegiranog suca o otFvaranju postupka ogranidenja d.uga
Cosarme, ali je usvojio zahtjev Iraanse Aardolie u pogledu
osporavanja stanja aktive brod.a.

Protiv ove presud.e Cosarma je ulo i,:.J:a Zalbu, pred.la-
ilu6:- d-jelomidnu preinaku osporavane presude u diielu u ko-'
jem se 

- od.nosi na- utvrd.jenje ve6e granidne svote, kao i u
dijelu u kojem se usvaja odred.jenje vrijednosti prihod.a_
putovanja. Iraanse Aardoliq ie uzvratnim pod-neskom ustala
takodjei Uatbom ponavljaju6i svoje ve6 ranije izne5ene pri-'
govore otvaranju postupka ogranidenja d.uga Cosarme.

Apelacioni s-ud je od.lukom od. 1O', kolovoza 1977. potvr--
d-ig prvostepenu od.lutr<u u cijelosti. Obraz1.atul:- svoju potvr-
djuju6u prgsu+yr. drugostepeni sud- se osvrnuo prvenstveno na
grigovgTe iull jete u uzgred.lgi Zalbi Iraanse Aard-olf" I uv&;
havaju6i u cijelosti stajaliSta prvostepenog sud.a i d.opu-
njuju6i ih vlastitim mi5ljenjem.

Osnovni je prigovor tuZenika lraanse Aardali.e d.a tuZi-
telj Cosarma nema pravo na ogranidenig 1u83-po.91.275. Cod.
nav. jer' je ugovorom o jamstvu s tvrtkama "Comj-tt' i " Icerj-"
/koje-su d.ale-bankovnu garanciju u korist Cosarme za p1a6a-
hj*-svih j-znosa d.o ?OO.0OO Trstf. s naslova naknad.e Btete i
tio$kova od.stranjenja pod.rt ::ne/ preni jela. je svo ju od.govor-
nost na sponenute kied-itne zavod.e o d.ovod.e6i se time u prav-
nu nemogu6nost pozivania na iqstitut og4Snidenja 4rg* bro-
d.ara, . odbio jg "q6 

prvostepeni sud. daiu6i tumad,enig_ pllfe
naravl- ogranidenja &Uga brodara kako ga pred.vidia d1..27r,
CoC. r1&v. Usprkos pod.ijeljenosti miSljenja talijanske pr&v-
ne znanosti aa li ie u ovom sludaju rad.i o ogranidenju d,uga
ili o ogranidenju od.govornosti, sud.ska praksa je dala pred.-
nost tezi o ograniden ju duga, i to kako zbog sa{nog slova 

_

Zalcona , tako i zbog sistematskih Taz,loga sad.rZanih u dl" 48t "
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Pravilnika 9 proved.bi zakonika Cod.ice d.ella navigazione.
Tai . i1"+ prizna je jamcu pravo na "actio itrt*nro[atoria"
3?m+ienie+g raspoznavanju nanJgla brod.arar i ta5 dlan nebi imao n+Iakvg.g sryislal po mi5ljenjg drugostepEn;A ;"4;,
9k9 bi bilg prihva6ena teza. o ogianidenju od.govorn6sti '

l.oia_ ostavl ja l"ggg . j'zLo?enog napadu neiamirSrrog ,r;u"o,rni-ka. ovakvo 
_ 
sta j a liqtg potvrd.io j; kao i-sprarrno f,r*idenie-

i\.27r, Cod.. navu i Apelacioni iucl istaknuv5i posebr,o 6.a
'rinstitut _ 

ogr,atlidenla- d.uga brod.ara zahla6,a sigurno i rr"po-
sredno obligaciju ukotriko on kao prvu slvar ofirani[ava : -

pred.met d.uZne rad.nj e , ali tae zahva6a rbarem ne nepo sred-ile rod.govornost, 'te nj-Sta ne smeta Eto jd pribavljanje olak$i-
ee povezano s nanifestaci jom vol je duZnika. i .trnjStovano
prgdo0r€f,ie4gn impvinpkom mjerom- sigupnoqti /paisgom sra'nidne svote /" , l

, . Flijgdg6i .prigovor - 
Iraanse hard-olie od.nosi,o se na po-trebu iskljudenjS potTaZivanja za troShove od.stranjenjapod.rtine brod.a I'luisa" L7 postupka ograiridenja dugi biod.ara,jer protiwrg .uvjetu pred.vicljenom u EL.Z?5: Cod., g?rr. po-

traXivan je ni j e proiza5 lo iz- obve ze za A j e1a il-i cane Lz-
vr5ene %a Yrijgmq pgtovanja, vgq igo po fvrdnjama tuZenika,proiza5lo Ln dinjenice neud.6voljenSa Cosarme 5Uvezi oastra-
n jehi? podT_tlnu prema 6r.7t , cod. iav. prvostepeni sud u
Yu1t"cij1 od.bio Je osnovanost ovog pri-govora ugiavnom- iztri razlog". Prvo stoga jer je suAiton: od.lulcoil Cosarna ve6
pr_avomo6no plesudien?, fl6 t<ao vlasnik, ve6 kao brod.arr rr&-
nal<nad.u troBkova od.stralieqia, zatim stoga jer prvost6peni
sud.- snatra, d.a obve zu rralcnad.e tro3kov:a oaJtr5n; en; a poaiti-
ne brod.a r . koji je potonuo zbog ude sa na sta-log ,u." rrriiur* -
lrrcanja, -treba uzeti kao d.a je nastala rz dinjenica foje su
se- d.ogod.ile za vrijeme trajanja puuovanja shva6enog Siie

kao ekononsFog pottrvate, !s napohon Stoga Htp Urod.af kojije ujed.no i._vlasnik brod.a.ne moXe biti nepripu5ten povlagltici ogranidenja 'd.uga va tro5kove od stranjenja pod.r'Line o akoje takav dug nastao iz dinjenice koje su se d.ogod.ile zavrijene putovanja. Isti prigovor tu?enik je ponovic i u i,aL.-
991o* pgqtgplcu poridu6 J- mogu6nost koord j-na ci j e izmed. ju dl . "

27r. i dl. 77 . Cod- ' rlav. kalco ic tuna.di prvosiepeni suta. .fipe-
la"cioni sud je med.jutim potvrd.io ispravnost stijali$ta j.z--
neEenog u prvostepenoj piesu<Li AoAaVBi de nije 5*"ovu.ro--
zakl judivati-, usprlcos sponinjanju samo vla,snilra br,ed.a kao
naslorrnilra o6ve ze od.stri.n j enja poartine u 6L.11.. cod.. rrsJr I
d.a t'akva obveza ne moZe teretiti i brodara, alio je dpgad.jaj
t<oi1 je Lz?zua'o pott'ebu od.stranjenja nasta o z^ "iiiumE 

pitb,-
vanj a) za ko je razd.obl je d}.275, Coa. nav. predvidja noimal-llu odgovornost brod.ara , a brod.a.r' i vlasnilc su ista .osoba.
Ogranidenje duga po j.ntenciji ne samo talijanskog zakonod.av-
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stva, ve6 i med. junarod.nih konvenci ja treba shvatj-ti eksten-
zirrno r pa stoga ova j prigovor tuZenika nema zakonsku pod.lo*.
SU. :

Tre6i osnorrni prigovor fraanse Aard.olj-e tijekom prvo-.
stepenog postupka od"nosio se na doloznost ponaBanja Cosarme
u smislu 61" 27r; Cod.. nav. zbog njenog od.bi jana ispuniti
obvezu od.stranjenja pod.rtine " Prvostepeni je sud odbio pri*
hvatiti kvalifikaciju pona5anja Cosarme kao doloznog jer
smatra da se is.ta. samo: poslu?r.La d.opu6tenom pravnom mogu6--
no36u ne ukloniti pod.rtinu sama, ve6 pr€uzeti obvezu nakna-
d.e tro5kova od.stranjenja. U Zalbenom podnesku Iraanse
/iard.olie napada ovakvo tumaden j e dL .71 " Cod . nav , ,tvrd.e 6i
d.a po tom 6lanu ne postoji mogu6nost iz:bbna i-zmed j'u'obvdze
od.stranjenja pod.rtine -i naknade tro5kova, te d.a" 3e' tuEite-
ljica Cosarma namjerno propustila ud.ovoljiti svoJoj obvezi
odstranjenjar kako bi se u postupku utvrd.jenja naknade mo-
gla protiviti osnovanosti zaht jeva, a zahtjevom zit ograni--
dqnje od.govornosti samo nesavjesno odugovladi ispunjenje
obve ze. Drugostepeni sud-, iako se priklanja tumadenju, sa-
d.rZa ja obveze po d'! .7, " Cod . nav, kako ga iznosi tu?enilc,
ipak odbija kvalificirati ponaBanje Cosarme kao d.oloz,no
pod.sje6aju6i na udenje izraileno u kasacionoj presud.i od 16.
sijednja L9r4. 1r kojoj se kate d.a za postojanje "dolusan
duZnika u neispunjenju ili u nepotprusom ispunjenju neke
obve zo t ni je dovol jno dokazati- d.a je d.uZnik bio svjestan
d.ugova4ja neke od.red jene svote, nego je potrebno da se du-
Znik svjesno ogrije5i o obvezu, s unaprijed stvorenom
voljo.1rt prekr5iti je, Prema mi6ljenju bud.a, otezanje Cosarme
u postupku utvrdjenja naknad.e za od.stranjenje podrtine ne
nkazuje na postojanje njene namjere po6initi tukeniku 6tetu,
a takav d-ojam nije stekao ni ri-mski sud koji. je provod.io
postupalc. Apelacioni sud- napokon zakljudu je da bi d,L.275 .
Cod. o&v. trebalo prvenstveno shvatiti tako d.a stay]flg na--
glasak na doloznu od.nosno krivi6nu narav ,d.jela ili/ih'\-ojiii
su proistekle'obveze d-uZnika, a ne na d.jel- od.nosnb dine
ve?ane uz neispr:n j en j e obveze . S obzirom d-a potonu6e "luise "
ni je prbi za31o- iz -d.oloznog dina Cosarne r nema r po miSl jenjr-i
d-rugostepenog sud.a, mje sta pozivanju na d.olus Lz 6L.27, "
Cod-. nav c

fraanse Aardolie pr.igovorila je napokon osnovanosti-
zalrt jeva za ogranidenje duga Cosarme nala ze6t teBltu krirmju
,/eulpa lata/ Cosarme. z,a nastana.k eksploaije i kasnijeg po-
Zara. 'IuZenik je istakao u 'orvostepenom lostupku kako je
utvrd.jeno d.a je poZa:: na "Luisj-" Lzazvan prisutnoS6u plina
na palubi u Vrijeme "trcrcanja' nafte., zbog toga 5to su vrata5=-
ca za promatranje tankova bila otVorena. fraanse' Aard.olie
j e ustvrd.ila d.a 

- je otvaranje vra.ta5ca bilo nuZno zbog nedo-.
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statka sustava ventilacije- brod.a Eto upu6uje na zaklju-dak da b"9.d nije lio spoioban i^ proviab;. riiko--ova tvrd.-
+ia tul'eni$a..prgtivurj*ii utvrd.jen;u ve6 rimstcog sud-u [Jjije u obrazlot enju presud.e naveo da" su vraia5"u 

- Siru otvo-rena bez osobite pollg!€ r _to ni sud. u veneciji nije rnogao
$ru.sadiie o tome sud.iti.-stoga je tuZenik u XafUeiom pds.-tupku osnovanost ovog prigovora-potkrijepio novim raziozi-m3, ly"aegi. da je cosarma postu.pira kuipo zna jer 

"ij;-;;i-ptuplla 9d.9tran j en ju pod.rti ne u 
- 
pred-vid. j enorn iotu, I"rn6- ju

morala biti gviesna te5t i-lr p.osll"aica 16;e za.driarian;e p5:
d-rtine u luci Band-ar Mah sfrirhr izaziva zJ po*or*t i pio*5i.
I(ako se zapravo radi o istim argumentina ilne$enim i, pri-govor o dglgznom-pona5apju_ cosap*", koje je s\rd od.bior'Eu6
:_".^ ?*b:ia ju6i prigovor te Eke krivnj e co saime t po zvao 'rri - -
svoje ranije obrazloEenje.

A r +ie+avaju6i .u d-rugom {iiely pq-esud-e o Zalbi Cosarme,Apelacioni sud. $ je.,prihvatio pri jedlog tuZite f jice d.a se '

-gralidni iznos izradunavq premi, k6merci;atno; yii j ednosii
lroda . na pogetkrl putoy?nla; ? ne prena inatn5 vee o i vri j;-"d-nosti oznadenoi. g polici osiguran;a. brod.a. Stoga, jer d ti6ZZ.C.od..nav.jasnood-redjujeutrrra3enjevrijed.noetrbIod"a
/utkoliko .je brod. osiguran s iznosoil osigirane 

"iij"a"ouiiu polic:',/ , a nikakvi -el-ementi za. reviziSu vri,iean6sti nisu
9 ovolll postupku Lzne5eni. Jed.nako je ta[o od.bi jen prifovor
99"3"Te, d,a - se u grani-il" svotu ne ukl jude . svi ir:-frbai- lrtk-
Jaucujgci i one za vrijeme putovanja brod.a u natabtu d.olulce ukrca j a/ t j er se graniEna svota od.red. ju j d na osnovj-svih prihcd.a prgiz?5rih za vnjeme putovanja ghva6enog u
elconomskom sntislu islcoriEf,avanja brod.a. -

/DLt i lhr ,1978, st r .462/

LJ. M.

Bflie$ka. - frrijed.nost i Zaninljivost ove presud"e sasto ji
se prvenstveno u tome 5to :,zrai,avb. stav tal-ijanske sud.ske
prakse ne saiqo o pravno j prirodi , ne go j. o gianieahr prt-
mjene _ogranidenja od.govornosti sad.rZanog u 6,t1275, cod..,
nav. Prihva6anjem ekonomskog po jr:na putovanja /a ne samo
tehnidkog prevoZenJa tereta .iz 1ut<e u lraxu/ ogranidenje
4ug? brod.ara proteZe se na sva potraZivanja koja proizadju
iz dinienlc,a i d.ogadjaja nastalih u tom razdobi;", pa tafoi na obve zu od.stran jenja pod.rtine zbog potonu6 a- La,azvanog
nekim d.ogad. j.a j err u vri,jsne krcan j a tere *a , S d.ruge stranb
povlastlcom ogranidenja dug? u taLijarrskom pravu-moZe' se u
od.nosu ne tro Hkove od.Btran j ein ja pod.rtine koiistiti i
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vlasnik broda, ako je d.o potonu6a d.o51o za vrijeme puto*
van ja, pa i ako je vlasnik ujedno i brod.ar.

Time j e ulcion j ena pravna nesigurno st izazvana de s-
-bim prigovorirna vjerovnlka u postupcima ogranidenja d-uga
za tioEkove od.stranj en j a ,podrtina , osnivanim na d.oslovnom
i rzoliranom tumad,enju dl.7V. ibtog Zakona ko ji tro6kove
uklan j anj a pod-rtine st avl j a na teret brod.ovlasnika , dok
6L,27r,, d.aje pravo ogranldenja duga brod.aru.

.'tri'l'jiU jed.nom takvom predmetu vod.jenom pred. jugoslaven*
skim sud-om za naknad.u tro5kova uklanjanja podrtine brod.a
"Cavtat " , na5a je jud.ika.tura z1uzela isto stajali5te o
uzrod,no j 'yezi iimeaSu rlogad.ja ja ko ji su 'izazvafi potonu6e
brod.a z,a vrijeme puto"u/anja i obveze od.stranjenja pod.rtirre r
pa je primj enorn d1 . 216. francuskog [rgovadkog zakona d.o-.
pustila ogranidenje od-govornosti brodarq za utvrd.jenu na:
la:ad-u tro3kova r.rklanjanja brod.a "Cavbat " Lz teritori jalnih
talijanskih vod.a. S obzirom d.a"je vjerormik, talijanska
dri,ava, prigovarao izmed. ju ostalog i izboru od.nosno prl-
mjeni materijalnog prava, smatraju6i d.a je trebalo primi-
jeniti tali jansko pravo , d-uZnik, a }<asni je i drugostepeni
sud., pozvao se na upravo prikazanu presud.u tal-ijanskog sud.a
upozoravaju6i d.a bi i primjenom talijanskog prava ograni-
6enje bilo d.opustivo u skladu s tumadenjem spomenute ta-
li jansl<e ape lacione pre sud.e ogranidenj a d.uga brod.ara po
EL.27r. Cod. nav." /V. ovaj perioclik str.t9./

IJ. M"


