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APELACIONI SUD, Venecija
Presuda od 10.IX 1978.

" COSARMA ;’Combagnia Sicula di Armamento
S.p.A. c¢/a Iraanse Aardolie Exploratie
en Productie Maatschappij

‘Brod-"Iuisa"

; ) OGRANICENJE DUGA ,
Ogranicenje po ¢1.275. Codice della navigazione ima pra-—
vou prirodu ogrenigenja duga, a8 ne odgOVOINOSUL = DU
radl odstranjenja podrtine tereti v asnika, ali vlasnik-
brodar moze se koristiti poviasticom ogranicenja duga -
Obveza naknade troSkova odstranjenja podrtine nastale
uslijed eksplozije tijekom krcanja tereta u lUci UzZrodno
Je vezana 1 nastaje iz djela podinjenih za vrijeme puto-
vanja - GUdbijanje vlasnika-brodsra odstraniti podrtinu
- ne predstavlja dolozno postupanje vlasnika po &l.275.
Codice della navigazione - Po tallijanskom pravu ako pos-
tojl nesklad izmedju vrijednosti broda na pocetku puto-
vanjs 1 vrijednostl proc.ene koja proizlazi iz pelice
osiguranja, vrijedi posljednja - Utvrdjenje prihoda pu-—
tovanja koJi obrazuju granicni iznos vVrsSi se na oSnovi
ekonomskog pojms putovanja ' .

. 5. lipnja 1965. u luci Bendar Mah Shahr u Iranu, za
vrijeme krcanja sirove nafte na motorni tanker "Luisa',
~vlasnistvo brodara Cosarme, nastao je niz eksplozija koje

su izagvale pozar, te je brod potonuo. Ovaj udes, osim
sto je izazvao smrt veceg dijela posade broda, prouzrodio
Je 1 ogromnu materijalnu Stetu na uredjajima koji &ine
opremu luke. Ponovno osposobljavanje luke zahtijevalo je
prethodno odstranjenje podrtine broda. Pokraj zahtjeva za
naknadu Stete, koncesionar luke Iraanse Aardolie, ustao je -
protiv brodara-vlasnika Cosarme i tuZbom za naknadu tros-
kova odstranjenja podrtine. Djelominom odlukom rimskog

- suda od 9. prosinca 1972. usvojen je bio zahtjev tuzitelja
- Iraanse Aardolie za naknadu troskova odstranjenja podrtine
u iznosu od 34%.927 Lstg, kao i na naknadu ostalih trodko-
va prema likvidaciji Stete koji e jod uslijediti. Ova
presuda potvrdjena je 1974. apelacionom, a 1976. kasacio-

‘nom odlukom ‘suda kao zakonita.
, .Kako je time Irasnse hardolie stekla mogucnost dje-
lomiénog izvrfenja, Cosarme je podnijela sudu u Veneciji
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zahtjev za ogranicdenje duga brodara, pa Jje sud odlukom od
4-6, listopada 1976 /objavljenom u dodatku "Gazetta Uffi-
ciale" 22. listopada 1976/. proglasio postupak otvorenim.
Iraanse Aardolie je prigovorila pripustanju brodara postu-
pku ogranilenja iz viSe razloga, a ujedno je zatrazila do-
punu vrijednosti broda koja je bila utvrdjena na osnovi
prometne vrijednosti na poetku putovanja do znatno vele
vrijednosti oznadene u polici osiguranja. S obzirom da
Cosarma nije prihvatila prigovore i zahtjeve Iraanse Aar-
dolie, odlukom delegiranog suca, a u smislu ¢1l.627. Cod.
nav, bio je obustavljen postupak za ogranicenje duga dok
parniéni sud ne rijesi pravomoéno o spornim prigovorima i
zahtjevima stranaka. Sud u Veneciji oqdbio.Jje odlukom od

3. svibnja  1977. . prigovore Iraanse Aardolie protiv odluke
delegiranog suca o otwvaranju postupka ogranicenja duga
Cosarme, ali je usvojio zahtjev Iraanse Aardolie u pogledu
osporavanja stanja aktive broda.

Protiv ove presude Cosarma je ulozila zalbu, predla-
Zuti djelomidnu preinaku osporavane presude u dijelu u ko-
jem se odnosi na utvrdjenje vele graniéne svote, kao i u
dijelu u kojem se usvaja odredjenje vrijednosti prihoda
putovanja. Iraanse Aardolie je uzvratnim podneskom ustala
takodjer Zalbom ponavljajuli svoje veé ranije izneSene pri-
govore otvaranju postupka ogranicenja duga Cosarme.

Apelacioni sud je odlukom od 10. kolovoza 1977. potvr-
dio prvostepenu odluku u cijelosti. Obrazlazuéi svoju potvr-
djujutu presudu, drugostepeni sud se osvrnuo prvenstveno na
prigovore iznijete u uzgrednoj Zalbi Iraanse Aardolie, uva-
zavajuéi u cijelosti stajalista prvostepenog suda i dopu-
njujuéi ih vlastitim misljenjem.

~ - Osnovni je prigovor tuZenika Iraanse Aardalie da tuzi-
telj Cosarma nema pravo na ogranicenje duga po ¢1.275. Cod.
nav. jer je ugovorom o Jjamstvu s tvrtkama "Comit" i "Iceri"
/koje su dale bankovnu garanciju u korist Cosarme za placa-
nje svih iznosa do 700.C00 Lstg. s naslova naknade Stete i
trog&kova odstranjenja podrtine/ prenijela je svoju odgovor-
nost na spomenute kreditne zavode, dovodeli se time w prav-
nu nemoguénost pozivanja na institut ogranicenja duga bro-
dara, odbio je vel prvostepeni sud dajuéi tumacenje pravne
naravi ogranidenja duga brodara kako ga predvidja- ¢1.275.
Cod. nav. Usprkos podijeljenosti misljenja talijanske prav-
ne znanosti da 1li se u ovom sludaju radi o ogranilenju duga
ili o ogranidenju odgovornosti, sudska praksa je dala pred-
nost tezi o ogranidenju dugas, 1 to kako zbog samog slova
Zakona, tako i zbog sistematskih razloga sadrzanih u C1l.48C.

-~



- 70 -

Pravilnika o provedbi zakonika Codice della navigazione.
Taj ¢lan priznaje jameu pravo na "actio interrogatoria"
namijenjenu raspoznavanju namjera brodara, i taj c¢lan ne

bi imao nikakvog smisla, po miZljenju drugostepenog suda,
ako bi bila prihvaéena teza o ogranidenju odgovornosti

koja ostavlja jamca izlo¥enog napadu nenamirenog vjerovni-
ka, Ovakvo stajsliSte potvrdio je kao ispravno tumadenje
¢l.275. Cod. nav. i Apelacioni sud istaknuvii posebno da
"institut ogranidenja duga brodara zahvaéa sigurno i nepo-
sredno obligaciju ukoliko on kao prvu stvar ogranidava -
predmet duZne radnje, ali ne zahvaéa,barem ne neposredno, =
odgovornost, -te niSta ne smeta Sto je pribavljanje olakfi- .
ce povezano s manifestacijom volje duZnika.i uvjetovano
predadred jepom imovingkom mjerom sigurnosti /pologom gra~

v

nicne svote/".

Slijedeéi prigovor Iraanse hardolie odnosio se na po-
trebu iskljuéenja potraZivanja za troskove odstranjenja
podrtine broda "Luisa" iz postupka ogranidenja duga brodara,
Jer protivno uvjetu predvidjenom u é1.275. Cod. nav. po-
traZivanje nije proizaslo iz obveze za djela ili Sine iz~
vrsSene za vrijeme putovanja, veé je, po tvrdnjama tuzenika,
proizaslo iz éinjenice neudovoljenja Cosarme obvezi odstra-
njenja podrtine prema ¢l.73. Cod. nav. Prvostepeni sud u
Veneciji odbio je osnovanost ovog prigovora uglavnom iz
tri razloga. Prvo stoga jér je sudskom odlukom Cosarma ved
pravomoéno presudjena, ne kao vlasnik, veé kao brodar, na
naknadu troskove odstranjenja, zatim stogse jer prvostepeni
sud smatra da obvezu naknade troSkova odstranjenja podrti-
ne broda, koji je poétonuo zbog udesa nastalog za vrijeme
kreanja, treba uzeti kao da je nastala iz &injenica koje su
se dogodile za vrijeme trajanja putovanja shvaéenog $ire
- kao ekonomskog pothvata, *e napokon stoge Sto brodar koji
Je ujedno i vlaesnik broda ne moZe biti nepripudten povlas-
tici ogranidenja duga za trofkove odstranjenja podrtine, ako
Jje takav dug nastaé iz Cinjenice koje su se dogodile za.
vrijeme putovanja. Isti prigovor tuzenik je ponovio i u Zal-
benom postupku poriduéi moguénost koordinacije izmedju &1l.:
275. i &€l.73. Cod. nav. kako %o tumaci prvostepeni sud. Ape-
lacioni sud je medjutim potvrdio ispravnost stajalidta iz-
nesenog u prvostepenoj presudi dodavsi de nije osnovano
zakljucéivati, usprkos -spominjanju samo vlasnika broda kao
naslovnika obveze odstranjenjs podrtine u &l.73. Cod. nav,
da takva obveza ne moZe teretiti i brodara, ako je dogadjaj
koji je izazvao potrebu odstranjenja nastao za vrijeme puto-
vanja, za koje razdoblje ¢l.275. Cod. nav. predvidja normal-
nu odgovornost brodara, a brodar i vlasnik su ista osoba,
Ogranicenje duga po intenciji ne samo talijanskog zakonodav-
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stva, vel i medaunarodnih konvencija treba shvatiti eksten-
alVﬁO, Pa stoga ovaj prlgovor tuzenlka nema zakonsku podlo-
Su.

Tre¢i osnovni prlgovor Iraanse Aardolie tlaekom pPrVvo-
stepenog postupka odnosio se na doloznost ponasanja Cosarme
u smislu ¢1.275. Cod. nav. zbog njenog odblaana ispuniti
obvezu odstranjenja podrtlne Prvostepeni je sud odbio pri-
hvatiti kvalifikaciju ponasanja Cosarme kao doloznog Jer
smatra da se ista samo posluZila dopustenom pravnom mogué--
nogéu ne ukloniti podrtlnu sama, vel preuzeti obvezu nakna-
de troskova odstranjenja. U zalbenom podnesku Iraanse
Aardolie napada ovakvo tumalenje ¢1l.75. Cod. nav, tvrdecéi
da po tom ¢lanu ne postoji moguénost  izbbra: 1zmedau obvéze
odstranjenja podrtine i naknade troskova, te da Je tuzite-
ljica Cosarma namjerno propustila udOVOlJltl svojoJ obvezi
odstranjenja, kako bi se u postupku utvrdjenja naknade mo-
gla protiviti osnovanosti zahtgeva a zahtgevom za ogranlc
denje odgovornosti samo nesavgesno odugovladi 1spun3enae
obveze. Drugostepeni sud, iako se prlklanaa tumacengu sa-
drzaja obveze po 81.73. Cod. nav, kako ga iznosi tuzenik,
~ipak odbija kvalificirati ponasanap Cosarme kao dolozno
podsgeca3u01 na ulenje izraZeno u kasacionoj presudi od 16.
513ecn3a 1954 u kojoj se kaze da za postojanje "dolusa"
duznika u nelspunaengu ili u nepotpunom ispunjenju neke
obveze, nije dovoljno dokazati da Jje duZnik bio svjestan
dugovanaa neke odredgene svote, nego je potrebno da se du--
Zznik svjesno ogr13e31 o obvezu, s unaprijed stvorenom
voljom prekrsiti je. Prema misljenju suda, otezanje Cosarme
u postupku utvrdjenja naknade za odstrangenge podrtine ne
ukazuje na postojanje njene namjere pociniti tuZeniku sStetu,
a takav dojam nije stekao ni rimski sud koji Jje provodio
postupak. Apelacioni sud napokon zakljucuje da bi &1.275.
Cod. nav. trebalo prvenstveno shvatiti tako da sta na--
glasek na doloznu odnosno krivicénu narav djela 111§iz kojih
su pr01qtekle obveze duZnika, a ne na djela odnosno J&ine
vezane uz neispunjenje obveze. S obzirom da potonuée "Luise™
nije proizaslo iz doloznog &ina Cosarme, nema, po migljenju
drugostepenog suda, mjesta pozivanju na dolus iz ¢1.275.

Cod. nav.

Iraanse Aardolle prigovorila je napokon osnovaqostl
zahtjeva za ogranidenje duga Cosarme nalazeé¢i teSku krivnju
/culpa lata/ Cosarme za nastanak eksplozije i kasnijeg po-
zara. TuZenik je 1stakao u_prvostepenom postupku kako je
utvrdjeno da je pozZar na . "Tuisi" izazvan prlsutnoscu plina
na palubl u vrijeme- krcanaa nafte, zbog toga Sto su vratas-
ca za promatranae tankova bila otvorena. Iraanse- Aardolie
je ustvrdila da je otvaranje vrataSca bilo nuZno zbog nedo-
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statka sustava ventilacije broda - Sto upuéuje na zaklju-

cak da brod nije bio sposoban za plovidbu. Kako ova tvrd-

nja tuzenika protivurjedi utvrdjenju veé rimskog suda koji
‘je u obrazloZenju presude naveo da su vratasca bila otvo-

Tena bez osobite potrebe, to ni sud u Veneciji nije mogao

drugacije o tome-suditi. Stoga je ‘tulenik u albenom pOS--

tupku osnovanost ovog prigovora potkrijepio novim razlozi-
.ma, tvrdeli da je Cosarma postupala kulpozno jer nije pri-
stupila odstranjenju podrtine u predvidjenom roku, iako Jje
morale biti svjesna tefkih posljedica koje zadrzavanje po-
drtine u luci Bandar Mah Shahr izaziva za pomorski promet.
Kalko se zapravo radi o istim argumentima izne$enim uz pri-
govor o doloznom ponafanju Cosarme, koje je sud odbio, sud
se odbijajuti prigovor tedke krivnje Cosarme i pozvao na

svoje ranije obrazloZenje. - I -

‘ Rjesavajuéi u drugom dijelu presude o %albi Cosarme,
‘Apelacioni sud nije prihvatio prijedlog tuziteljice da se
granic¢ni iznos izradunava prema komercijalnoj vrijednosti
‘broda na podetku putovanja, a ne prems znatno veéoJ vrije-
dnosti oznadenoj u polici osiguranja broda. Stoga jercl.622.
Cod. nav. jasno odredjuje utvrdjenje vrijednosti- broda
/ukoliko je brod osiguran s iznosom osigurane vrijednosti
u polici/, a nikakvi elementi za reviziju vrijednosti nisu
u ovom postupku iznegeni. Jednako je tako odbijen prigovor
Cosarme da se u graniénu svotu ne ukljude.svi prihodi. /uk-
ljucujuéi i ene za vrijeme putovanja broda u balastu do -
luke ukrcaja/, jer se granicéna svota odredjuje na osnovi
svih prihcda proizas$lih za vrijeme putovanja shvaéenog u
ekonomskom smislu iskoriStavanja broda. ’ :

/Dir. Mer,1978, str.462/
‘ LJ.M. '

Biljeska.- Vrijednost i zanimljivost ove presude sastoji
se prvenstveno u tome Sto izrazavi stav talijanske sudske
prakse ne samo o pravnoj prirodi, nego i o grénicama pri-
mjene ogranicenja odgovornosti sadrZanog u ¢1.275. Cod.
nav. Prihvalanjem ekonomskog pojma putovanja /a ne samo
tehnickog prevoZenja tereta iz luke u luku/ ogranidenje
duga brodara proteze se na sva potraZivanja koja proizadju
iz Cinjenica i dogadjaja nastalih u tom razdoblju, pa tako
i na obvezu odstranjeanja podrtine zbog potonuéa izazvanog
nekim dogadjajem u vrijeme krcanja tereta. S druge strane
povlasticom ogranidenja duga u talijanskom pravu moZe se u
odnosu ns troskove odstranjenjs podrtine koristiti i
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vlasnik broda, ako Jje do potonuéa doslo za vrijeme puto-
vanja, pa i ako Je vlasnik ujedno i brodar.

Time Je uklongena pravna ne31gurnost izazvana des-
tim prigovorima vjerovnika u postupcima ogranlcenﬂa duga
za trogkove odstranjenja podrtlna, osnivanim na doslovnom
i izoliranom tumadenju ¢1l.73. istog Zakona koji troskove
uklanjanja podrtine stavlaa na teret brodovlasnika, dok
'cl 275. daje pravo ogranicenja duga brodaru.

‘U jednom takvom predmetu vodaenom pred gugoslaven~
skim sudom za naknadu trogkova uklanjanja podrtine broda
"Cavtat", nasa je judikatura zauzela isto staaallste o}
uzrocénoj vezi izmedju dogadjaja koji su izazvali potonuée
broda za vrijeme putovanja i obveze odstranjenja podrtine,
pa Jje prlmgenom ¢l.216. francuskog Trgovackog zakona do-
pustila ogranidenje odgovornosti brodara za utvrdjenu na-
knadu troskova uklanjanja broda "Cavtat" iz teritorijalnih
tallgansklh voda. S obzirom da je vaerovnlk talijanska
drzava, prigovarso izmedju ostalog i izboru odnosno prl-
mjeni materijalnog prava, smatrajuc¢i da je trebalo primi-
jeniti talijansko pravo, duZnik, a kasnije i drugostepeni
sud., pozvao se na upravo prlkazanu presudu talijanskog suda
upozoravaau01 da bi i primjenom talijanskog prava ograni-
¢enje bilo dopustivo u skladu s tumacengem spomenute ta-
llaanshe ape1301one presude ogranicenja duga brodara po
¢l.275. Cod. nav.’ /V. ovaj periodik str.39. /

LJ .M.



