- 85 -

REVIZIJA KONVENCIJE O GRADJANEKOJ ODGOVORNOSTI Z4A ZAGA-
DJTVANJE 1969. I O FONDU 1971. U SVJETLU POSLJEDNJEG '
2ESIEDLNIA PREVNOG ODBOR:L IMO-a

Pedeseto zasjedanje Pravnog odbore lMedjunarodne
pomorske organizacije /IMO/ odrZano Jje od 7. do 11.III
1983. u Londonu i na njemu su bili sakupljeni predstav-
nici iz 36 zemalja. Ne Zalost ni ovaj puta nismo imeli
predstavnika na tom vaZnom sastanku, a vel zakazana Di-
plomatska konferencija u 1984. /od 3C.IV "do 25.V/ mogla
bi nas zateéi nedovoeljno pripremljene. Nedostaje nam
itav niz relevantnih dokumenata, tako da se ‘ne mozemo
upustati u iscrpnije analize, pa Cemo na ovom mjestu samo
upozoriti na neke probleme koje smo uoc¢ili c¢itajuéi krat-
ki izvjestaj o zasjedanju. ‘ '

~ Nalazeéi se u relativnoj oskudici vremena organiza-
cija 1 tajnistvo IMO-a organiziralo je u sijecénju 1983. i
neformalni sastanak radne grupe koja se bavila iskljucéivo.
pitenjima medjunarodnog ugovornog prave. Naime, revizija
dviju konvencija /0 gradjanskoj odgovornosti 1969. i o
Fondu 1971/ koje ni nemaju isti broj zemalja ¢lanica pred-
stavlja dosta te8koéa s obzirom na njihovo stupanje na
~ snagu. Postoje o tome tri prijedloga: /Francuske - LEG
50/4/8 i LEG. 50/WP 3; SR Njemagke - LEG 50/4/12 i LEG 50/
WP 2;.Vel.Britanije - LEG 50/WP4/. Valjelo bi uz suradnju
~ struénjaka iz medjunarodnog javnog prava proanalizirati
te prijedloge i opredijeliti se za jednog od njih.

Poljska delegacija k8o i Medjunarodni pomorski odbor
/CMI/ predlo¥ili su neke nove definicije. Poljska Je Ze-
ljela uvesti pojam "ekonomskog gubitka" u definiciju Stete
od zagadjivenja trazeéi da se izridito prihvati ili uklju-
i v konvenciju i "oSteéenje okoline". Taj pojam ne bi
smio, prema mifljenju predlagada, biti prepuiten nadleznom
sudu. Ukoliko bi se prihvetilo "ostelenje okoline" kao no-
vi pojem, poljski predlagaé je sugerirao da se onda promi-
jeni i polje primjene konvencije i to tako, da se samo .
naknadjuju nezgode u granicema teritorijslnog mora, & ne 1
~iskljudive ekonomske zone. : S

' CHMI je dao definiciju Stete od zagadjivanja u kojoj
je ukljudio i trodkove mjera za sprijeCavanje zagadjivanja.
‘U %ivo]j raspravi o toj problemetici neki su podrzavali te
prijedloge, ali je bilo i delegacija koje su upozoravale
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na posljedice uk13u01vanaa Steta za ostecenge okoline,
tvrdeéi da ekologke stete nemaau trz1snu ni monetarnu
vrijednost, pa ih je i nemogule izradunati. Takodjer je
bilo delega013a koje su se- 1zaa8nlle U prilog mi3ljenju
da se ta ditava problematlka prepustl nadleznom sudu.

U ve21 S pltanaem egzoner3013a brodovlasnlka od
odgovornostl bilo je mnogo rasprava o 81.III /a//c/. Neki
su se izja8njavali za originalni tekst konvencije, neki
su bili za 1spustan3e tog razloga za oslobodjenae odgovor-
nosti, dok Jje bilo i1 onih koji su se 1zaasn111 za bolju
-stilizaciju postoaece formulac1ge. . :

U raspravama u pltangu tzv. uSmJeravange odnosno ka..
na11z1ranaa odgovornosti na samo Jednu”osobu, tj. brodo-
vlasnika, i eventualnih moguénosti da to bude i brodar tj.
"bareboat charterer", zakljudeno je od veéine sudionika
da bi trebalo u novom nacrtu odredjenom formulacijom jos
pojacati princip iskljudive odgovornostl brodovlasnika za
stete od zagadjivanja. Pri tome je bilo i zanimljivih pri-
Jjedloga kao npr. onaj od Nedaunarodne unlje spasavatelja
prema kojem bi trebalo spasSavatelje boljom konvencijskom
formulacijom zastititi od tuZbi treéih, pa i od eventual-
nih regresnlh zahtjevs brodovlasnika. Sllcne prijedloge
Dodnlo Jje i predstavnik CMI-a i o njima ée se raspravljati
na sllgedecem ruganskom zasaedanau._

. U vesi s problemom stqlnog inflacionog kretanja u
svijetu raspravlgalo se 1 o pojednostavljenom postupku
eventualnih pov1sen3a svota odgovornosti putem amandmana,
a bez 3321van3a Diplomatgke konferencije. Slican postupak
predv1d3en je 1 u novoj Medjunarodnoj ‘konvenciji o Zelje-
mlckom prijevozu. U takvom skraienom’ postupku, ukoliko
veéina delegacija donese odluku o poviSenju svota, manjini
ostaje ili da-prihvati odluku veéine /obiéno dvotreéinske/,
-11i da otkaze konvenciju. Neke su delegacije prigovarale
takvom- postupku smatrajuci da on dira 'u suverenitet drZava,
a bilo je i takvih koje su upozoravale na vlastite ustavne
propise koji im onemogucavagu takav skraéeni medaunarodnl
postupak. . '

Na3v1se vremena u dlSkUSlJl bilo Je posveéeno osnov-
nom pitanju od kojeg je 1 potekle potreba zda rev121aom
konvencija, naime pitanju svota granica odgovornostla Me-
djunarodni pomorski. odbor se zalagao za povelanje svota,
ali s time da se ne narusava ravnoteZa koja danas postoji
izmedju Konvencija 1969. i 1971. Prijedlog Medjunarodnog

RN



- 87 -

pomorskog foruma naftnih kompanija /OCIMF/ bio je da se
limiti poveéaju do 125 milijuna dolara /u skladu s vri-
jedno&éu dolara 198%/ i to tako da brodovlasnik bude
.odgovoran za Stete od zagadjivanja do prvih 50 milijuna,
a Fond bi pokrivao daljnju stetu do 75 milijuna po nez-
godi. Prema mifljenju predstevnika OCIMF-a takvo povise-~
nje granica odgovornosti ne Dbi povisilo ukupne troSkove ,
brodovlasnika za vife od C,2%. Taelodjer je izjavio da ve-
1i&ina tankers nema znatnog utjecaja na visinu Steta od
zagadjivanja. S tim stajalistem se slo%io i predstavnik
CMI-a izjavljujuéi da ipsk ne bi Zelio da se napusta vel
usvojeni sistem odgovornosti po toni broda, ali da se u
tu svrhu mo¥e povisiti granica minimalne tonaze tj.. odgo-
vornosti za Stete od zagadjivanja koje bi morao podmiriti
brodovlasnik, tako da se Fond ne bavi likvidacijom manjih
gteta. Zanimljivo je da se predstavnik P & I klubova
oftro usprotivio takvom stajaliStu dokazujuci statistika-
ma da velridina zagasdjivanja zavisi o veliclini tankera, "
tje. 0 kolidini nafte koju on prevozi.

Bilo je delegacija koje su se zalagale i za znatno
veée poviSenje granica odgovornosti. Ipak, postignut je
sporazum u nadelnom pitanju, a to je da treba zadrzati si-
stem odgovornosti po toni broda, s time da bi se pokusalo.
doéi do pojma minimalne tonaZe. S tim u vezl spomenuta Jje
granica od 1.600 tona kao granica za male brodove.

Slijedeée zasjedanje Pravnog odbora INMO-a zakazano
je u drugoj polovici rujna. To je ujedno i posljednji sa-=
stanak tog tijela prije Diplomatske konferencije 1984.
Smatramo da bi na tom sastanku trebao biti i predstavnik
Jugoslavije. Tim vise $to bi svakako do kraja godine tre-
balo saznati i od nade privrede kakvi su njeni interesi na
reviziji tih.dvaju znadajnih medjunarodnih dokumenata koje
je Jugoslavija ratificirala. Podsjetamo da e se na toj
konferenciji stvoriti nova Konvencija o odgovornosti za po-
morski prijevoz opasnih i Ytetnih materijala i revidirati
Konvencije 1969. 1 1971. Ukoliko ne bi bilo dovoljno pret-
hodnih priprema i konzultacija ne bi imalo smisla ni su-
djelovati na tom medjunarodnom skupu. A to bi znadilo i
gubitak dijela medjunarodnog ugleda kojeg je nasa zemlja do
danas u pomorstvu izborila. o

“V.F.




