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VILT PRIVEEDET SUD HEVLDAKE

Rjegﬁyevnje br.I1I Pé~1771/81*2
od 12.IV 198%.

Vijeée: mr Veljko Vujovié, Iven Gembarovslki,
prof.dr Vladislav Brejkovié

OGRA! Tl T CDGOVCR CB4T ZRLLLOG VOZ Ra
l'le. dolazl do primjene kadé zradni VozZar nije postupao s
Paznjom dobr-g privrednike u ispunjenju svojih obveze

Tuzitelj je domaéa orgenizacija udruzenog rade loje
obavlja kemijsku industrijsku djelatnost. ‘fuZenik je doma--
¢a aerotransportne orgenizecija udruZenog rada koja obavlja
prijevoz i u medjunarodnom prometu. , ‘

[ije sporno: da su medjusobno zekljudili ugovor o »
prijevozu jedne badve od 18C kg eteriénog ulja i ds je tu-
zitelj kao poSiljatelj tu badvu predao na prijevoz na
aerodromu Dubrovnik, a tuZenik mu izdeo medjunarodni zred--
ni tovarni list 7.VI 1979, godine; ds se prijevoz trebao
obeviti, s prekrcejem tereta, na serodromu Zsgreb, u zra--
koplov za Fariz ~ & potom ze aerodrom Merseille, ali de
do nrekrcaja veé u Zagrebu nije uopée doXlo, Jjer se poii-
ljka tijekom prijevoza do Zagrebe izgubila; de je tuzenilk
izvriio potrezni postupsk i da ni nakon toge posiljkea nije
pronadjenea. :

Fedelje nije sporno ni to da je tuZenik u os ovi
odgovoran Huzitelju ze nastclu &tetu. ‘

Sporno je de 1li tufeni prijevoznilk ime pravo nz za--
konsko ogrehiclenje odgovornosti po jedinici tereta do od-
redjene visine, zavisno od odgovora na sporno pitenje da
1i. je tuZenik postupso s obidnom /culpe levis/ ili palk
krejnjom /culpe lata/ nepaZnjom i s tim u vezi ds 1li je
prijevoznik dokezso da nije postupao s kreinjom nepsinjom
ve¢ semim tim, Sto je poduzeo potraini postupek ze poluiej
pronalaZenjs izgubljene poXiljke: ‘
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Prvostepeni sud je iz teleksas tuZenog usterovio de
je tuZenik poduzeo mjere zz pronalaZenje izgubljene robe,
snetre de druge mjere osim noduzetih i nije bio duzZan a
niti mogao poduzefi, pa buducl de gtets dakle nije nesiels

grubom nepeznjom, priznaje tuZenom prevo na ogranicenje
oc:ovornos+1 pozivom na odredbe st.2, $l.22. Vsriavsle
onvencije za izjednadenje nel:ih pravile kojs se odnose
na medjuverodni zralni prijevoz. Stoge presudom od 23.VIELL
1931. u tocki I izreke obvezuje tuZenog ne platanje izno-:
58 od 17%.957,40 dlnerv, a videl: tuzbenog zohhjeva od

6.734.,85 spp odbije fod Sege 421. 91,,60 predstevlja pro

tuvrlgednost od 6%.916,62 77/ preredunatih konverzijom
i’oinceré freneke u dinare.

Tuzitelj pravodobnon zalbom pobije prvostepenu nre-:
sudu zbog svih Zalbenih razloga 1 predlsZze de se one pre—
inadi teko da se u cijelostl udovolji tuzbenom zebhtjevu.
Smetra de Je prvi sud iz izvedenih dokaza izveo pogresien
zelkljucalz, jer ds Jje tuZenilk postupso vide nego odito s
krajnjom nemarnoiéu, ovo nepose stoga &to ove robe gak ni

deklereciji ze carlnge 1je u Carinarnici u Zegrebu, nije
vopcte prilazansa.

(dgovor na zalbu nije podnegen.
r2lba tuiiteljs je osnovena.

frema prevnom stajelistu V1<eg prlvreqno suda
~rvatske, okolnost £to je zreéni prijevoznik dodude pocu-
zeo potraini postupalt ds bi se pronasls roba izgubljena
bijekom prijevoza, jo: same PO sebi ne znaci ds prijevom
nik nije postuoao kreJnJOn nepaZnjom i ds vel zato uiive
‘pPrevo ne zakonsko ograploenge odgovornosti po jedinici vte-
rete /200 Poincare franska u smislu odredbi &1.22, st.2e
ratificirane i objsvljene Versevske konvencije o izjedne-
enju nekih previle koje se odnose ne medjunerodni zredni

promet od 1”2.% 192%9/. Stogs, @ko postoje Cinjenice i olkol-:

nosti iz koJjih proizlezi ds prijevoznif nije postumgo s .
pazngom dobrog privrednixc u is spunjenju svojih daanos 1ou
oogledu cuvanje robe ulgexom prijevoza odgovara neogranl--
¢eno za nastelu dtebu.

U konLre,nom s]uca3u prvostepens Presuda Je utemne--
ljene iskljucivo na OCJeOl pismenih isprave u spisu, 911
je prvostepeni sud pogrefno OClJeHlO te isprave i iz niih
izveo nepravilan zakljucdal; ps Jje stoga po odredbi cl.;7),
stev 3. Zekona o pernidnom postupku, dxugOSuepenl sud -
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baduci da_je visgna gtete u ralunskom pogledu sporna --
ne preinacio, veC zbog toge ulinuo po ¢l.37CG. cit. Zclone

prvostepenu presudu u pobijenom dijelu kojim je odbijen
vigalr tuZbenog zahtjeva, @ iz slijedeéih razloga: Lo

CEito je neive da se ovdje radi o telkozvanoj kouer-
cijelnoj /2 ne nevigacionoj/ gredci vozere, pa je zredni
vozer duZén £ povjerenim terebton postupati s duZnom pév-
njom dobrog privrednika lioje se u poslovnom prometu zsah--
tijeve. To znaci, da je duien fizidki Euvati i saluvati
povjerenu robu: bilo ne serodromu, bilo u zrskoplovu, ili
na bilo kom drugom mjestu pe i u sludaju spuitenje izven
aerodroma /&1.18. VerZavske konvencije/.

DuZna profesionalna peZnje znali duinost vozare de
poduzime i potrebne pravne reédnje bils npr. izdaje uredno
igprave /belege/i jednovremeno vr&i usporedjivenje stanje
isprava 1 terete. ' '

U konkre®tnom sludsiuv to nije poduzeto, jer prije-
voznik:

-~ nije izvrdio kontrolu robe preme tovernom listu;

~ zapovjednik zrekopnlove nije potpiseo cergo
manifest; -

-~ prijevoznik nije ispunio cerinslku deklaraciju

© robe u pretovarnoj zrecnoj luci iz koje je robe
trebale biti otpremljena drugim zrskoplovom u.
inozemstvo, pa stoge robe nije ni izadle iz zenlje.

, ¥rej takvog c¢injeniinog stenja olito je dez Je vozer,
odnosno osobe ze koje on odgovara, postupso krajnjom nena:
znjom /culra lata/, pa zato odgovare neogrenideno ze svu
naestalu dtetu. v

Buduéi da je Stete v pogledu visine i to u radunskon
pogledu sporns, valjalc je uvaZenjem tuZiteljeve Zalbe
prvostepenu presudu ukinuti /u pogledu tol.I izreke kojom
je djelomiéno udovoljeno tuzbenom zehtjevu,/, time de sec u .
nasbtaviu postupks utvrde sve odlulne c¢injenice od kojih ze--
visi donoZenje nove pravilne odluke o cijelom tuzbenom zah-
tjevu, te i‘o trodkovime cjelolupnog postupke. :
‘«V*oV-
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