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VR (VI SUD VOIVODILE

Presuda br.Pi. 343/83
od 25.VIIL 1983.

Vijeée: l'ilored Dokié, Dulen iuput, Merije Gejdobranslii

USVADIIV.L T4 TRAVICIS ThGis SPhje Vil Js U ULUsivy ;90T

suziteli ne snosi odgpvorpoqv E? ngsukavanje brode tufeno:

ge, bez obzire na_to $to je instrukcije flgesom‘plov1dbo‘

deveo rednik tuzitelja u evO,sS tvu peljara - Spa'evabelgu i
se ne prizneje posebne nsrracc,_J vel samo_ trofkovi Spescve::
nje - liegrade ze spa: avcmgp nije uobidajens u unu+r&wn 0.

nlov1dol - Yoslovanje 1 opstanei tuéenqga bili bi dovedeni
u pitenje keds bl se negrade z2 spasavanje obre duneve La.
strik tpo ne nodin kalko £0 predvidje Zokon o pomorskog i
unulregnjos plovidoi -

-

A —

Dena 8.VI 1981. motorni teretnjak tuZenoge "Bedki
tionogtor" tijekom plovidbe Dravom nasukeo -se svodim sred-
njim dijelom ne rijecéni sprud ne 169,5 km rijele. U tre-
nubiru nasukanje ne brodu se nslazio radnlh tusitelje, koii
Je u svojstvu welacra davzo upute za plov1dou ZLpOVJe@ﬁliU
broda. Zbog opasnosti kojs Jje Urlgeulle nasukenom brodu,
tufeni je pubtem svog zenovjednilie zatrefio powmoé od Luxl
telje. Luzitel] je tijeltom rada od 1C dane, s prehlélmc,
svojim plovnim objektima "liiholjec", "'oslav1na" “resti-
lovac" i bagerom ”Vu01C'“ najprije ispireo sljunau 1 pod
nasukanog brode, @ zatim 18.VI 1981. uspio odsukati 1 spe-
sitl brod tufenoge. Ze spafavenje u plovidni tuZitelj sie-
tra da mu pripada pravidéne negrade ns osnovi cleanova 77:.
i 772. Zéekone o pomorskod i unutrednjod plovidbi, pe u
uome cilju potreZuje iznos od 5, C45.CL£ dipsra. 5voy zah-

Tiev LUaltelg oprevdava potnunlm uspjehom koji Je postigco
u spesavenju imovine tuaenogm, zaslugens 1 zalavangem 8VO--
jih posede, opasnoiéu od potopunog gubltko SpS““VLQO” brodc
/%3. od loma pod terevom i pofonuca/, opasnoiéu. kojoj Je
nuzno izvrgao svdje plovila, troilovine, oftedenjima i fu--
bitkom zarade za vrijeme spagavanje, dugotrajnotdu akeije,
vrijednoscu i opremom svoal14 angeziranih plovile i VQ11‘ON
vrijednogéu spégeqe inovine /prelo 5C,0CC.CLC dinera/.

Tijeom pregovore koji su prethodili tu¥bi, tufeni
je ponudio de podmiri semo dio- iskazanih troskova 1 Ztetu
bUaluelJ 8li je odbio da mu prizne i plati ikekvu noira-
du. :
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U odgovoru ne tuzbu tu eni JO osporio keko p 2viu
osnovu, tako i visinu btuZzbenog zshtjeve. Istskeo ae dc
je tuaenl do%ao u kontalt s tuzit seljem pocetkom 198L. go-
dine, te da su se dogoverall olXo zejedniclog vadjenje 1
isloristavenja lwunka iz rijeke Drave. TuZitelj je nago--
vorio tuZenogs do zagearlcfl pristupe 1s”or1ftav2ndu
$ljunka ne tsj nalin, Ito ée tufeni 051gurau1 brod za
prijevoz $ljunza, a tuuluela sprovodnika brodovodgu
Jer Je plovni put rijekomn Dravom bio nevoznuf tuzenome.
Ik osnovi toge sxlovlgen Je usmeni sporazum o ZcJedhlu“
;om poslu s preuzimenjem rizike plovidbe od strane tuii-

1ja. Dobit od zs Jeﬂnlckog posla strenke bi dijelile.
Vec na prvoj VOunJl Lerefngo“ tuzenoga nalkrcan QlJUﬂLOﬂ
nasukao se na rijecni sprud u Drevi, kojom prilikom Jje
oUrOVOdPl brodovodaa bio tuziteljev radnik. Sprovod--

: brode Je stoga kriv za nssukanje, pa tuzlfeld neia
Dravo na bilo kakvu neknadu 1li nsgradu. Nelion nesulava-
nja broda tuzenoogg tuZeni smatre dq tuz1uelg nlae pruzio
ocekivenu pomoé, veé je odugovladic rad oko spafcvania
deset dane. ’

Prvostepeni sud ge ﬁo Urlgedlog LUZGﬂOgc u pernicu

pozvao. kao sporednoO vmge jaca ne sbtrani fuéenogs - nieso-

vog 031guratelao ‘koji je prlhvatlo mijesenje i takodjer
bredlozlo da se tuzbenl zahtjev u cijelosti odbije.

i JeLom vrostupke prvosfepenl sud je sesluseo svje-
doke koJji su sudjeloveli u sk 3131 spagavenja, u pretiod-
nim QrepovorlmP o suradnji, angezirao vjedteke iz podru-
bac rijecne plovidbe, te razmastreo brodske dnevrlne,
1zvuewta3e o0 spaseavenju, pisreni poziv u pomoé i druce
doliumente. Utvrdio Jje kso neosporno de je doglo do nasu-
kanja brodes tuZenoge i ds je tuZitel] svojim objektime
izvrgio odsukevanje, nae pismeni zehtjev tuZenoge.

e osnovi vjedtadenjs prvostepeni sud je utvrdio ds
je tuzitel]j tijekom spajavenjae imeo trofkove u iznosu od
313.CCC dinara i &tete u iznosu od 475.00C dinera i u ton
zZbrojnom 1znoou ‘je prihvatio tu¥beni za’ tjev. levode tulii-
telgc o velim LfO“kOVlma dteteme 1 gubitku zerade sud
nije prihvatio. ~ ~

Sud nije prihvatio ni nevode tuZenoge d¢ su stronke
zo?lguclle usmeni ugovor ¢ zajednidkom lsaorlbt8V“ﬂdu
£ljunke iz Dreve. Svjedoci su iskazali da je o takvom po--
slu bilo rije¢i, ali da se tekav posao trebso ugovoriti
telr nekon Sto dve broda tuZenogs izvrge probnu plovidbu s
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tereton kroz Drevu. Do nssukenjs je dodlo velé na prvoj
plovidbi, pa kesniji ugovor nije zakljulen, & time niti
sporezum o podjeli rizike i dobiti. Sud telodjer nije
prihvetio navode tuzenogs de je prije nasvkaenja brodom
vpravljeo tuZiteljev radnik, niti da tuiitelj snosi kri-
vnJju zé nasukenje zato £to Jje njegov radnik deveo instruk-
cije tijeltom plovidbe. Sud je prihvetio isksz vjesitele de
je u Dravi tedko ploviti stoga, £to ta rijeks cCesto i
brzo mijenja plovni put, pa Jje bilo tedlo predvidjeti ne
Zojim mjestime se stvsrsju sprudovi, 3to nije mogeo pred--
vidjeti ni tuziteljev radnik, koji Jje daveo instrikcije
za plovidbu.

Prvostepeni sud nije prihvatio zahtjev tuzitelja

ze. nagradu, oslanjejuéi se ne misljenje vjedtaka /kepeta--
ne unusregnje plovidbe/ da u dosadadnjoj praksi nije bilo
sludejeve da je netko treZio i dobio nagradu za spsieve.
nje brodove u unutrednjoj plovidhi. Sud je prihvetio
obrazlozZenje vjestaks de se nagrada u unutrainjoj plovid--
bi ne prekticire stoge, &to se radi o melim brodarskinm
organizecijame koJje-respolaiu s razmjerno daleko manjom
imovinom od one u pomorsioj plovidbi. U obrazloZenju prvo-
stepene presude istice se da "bi takve brodarske orgeniza-
cije bile dovedene u veoma teZask ekonomski polo¥ej, pe hi.
¢ek bilo dovedeno u pitenje njihovo deljnje poslovonje i
opstenak" "kade bi se '"negrada za speagavenje obrsdunavals
striltno na nadin kako to predvidja citirani Zelon o po--
morskoj i unutrainjoj plovidbi". Stoge je prvosteveni sud
smetreo de je pravicna dosudjena naknada u iznosu stver--
nih trofkova i Stete koji su nasteli tijekom odsulzavenje
brods tuzenoga ns wnlovnim objektima tuZitelje. U skledu s

gkvom izrelom prvostepeni je sud podijelio i trogkove
nostunka.

Cbje stranke ulozile su Zelbu Vrhovnom sudu Vojvoedi-
ne.

uzitelj u Zelbi pobijs prvostepenu presudu zbug nHo-
gresnd i nepotnuno utvrdjenog cinjenicnog stanja i pogred--
ne primjene meterijalnog prave. U Zslbi iznosi de mu prena
¢lanu 772. Zekona o pomorskoj i unutreinjoj plovidbi pripe-
de nagrsda za spsievenje, Jjer se odredbe toga Zckona odhose
i na unutregnju plovidbu. Visoku vrijednost spasene inovine,
Yao element nagresde, prvostepeni sud nije po migljenjuv tu
zitelja uzeo u obzir. Prvostepeni sud nije tekodjer dovolj-
no ocjenjiveo velicinu opesnosti i stupenj postignutog us--
pjeha, Shto takodjer utjece ne visinu nagrade.
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TuZeni pobije prvostepenu presudu u odnosu ne 247
kameta dosudjenih uz glavnicu, zbog pogredre primjene
meterijslnog prave. U Zalbi se iznosi da tuditelj ne PO~
trazuje na osnovi ugovore u privredi, pe se stoga ne moile
primijeniti Cdluke 5IV-2 o visini zeteznih kamaets.

Ispitujuéi pobijenu presudu u graznicems rezloge iz
¢l.365. ZFF-a, Vrhovni sud Vojvodine je nafao da %elbe
tuzitelje i tuZzenoge nisu osnovene, veé da je prvostepe-
ni sud previlno utvrdio ¢injenidno stanje i pravilno
primijenio materijslno prevo, odnosno odredbe &1.772.
Zalone o pomorskoj 1 unutrednjoj plovidbi’, U obrazlozZenju
odluke toge suds doslovno se navodi: "Strsnke nisu zal.-
1ju€ile ugovor o visini previdnehagrsde za spesevanje.
Prvostepeni sud je uzeo u obzir sve okolnosti i nafao de
tuzitelju ne pripsda posebne nsgrads za spagevanje 1 zbog
toga, Sto _su trodkovi spafisvanja prouzroleni ofteéenjima
broda spagavetelje vel priznati tuzitelju zajedno s uslu--
gom spagavanje' u ukupnom iznosu koji je dosudjen tu¥ite--
1ju" /t3j. troskovi u iznosu od 313.CCC i Stete u iznosu
od 435,000 dinara, prema nalazu vjeitaka/. :

- Drugostepeni sud je takodjer potvrdio odluku o kema-
tima /24%/ i odlulku o podjeli trofkovs postupks.

P.S.
Glave II dijela sedmog Zskona o pomorskoj

i1 unutresnjoj plovidbi ne vrijedi za bro--
dove unutredinje plovidbe-

, U prikazanoj presudi Vrhovnog suda Vojvodine koji
potvrdjuje presudu ViSeg suda u Somboru kaZe se da tuzite--
1ju, spasevatelju, ne pripade posebna negrada za spafeve-
nje jer su mu nadoknadjens ostelenja njegova broda i nje~
govi trogkovi. Sve se to temelji ne tvrdnji prvostepene
presude de se nagrada u unutresnjoj plovidbi "“ne prektici-
ra", a kojs je tvrdnje opet utemeljens ne nalozu vjeitake.
Vrhovni sud prihvaée takvo stsjeligte i nslszi de je prvo-
stepeni sud ne semo previlno utvrdio &injenidno stanje /ne
gto se u ovom komentaru ne osvréemo/ nego ds je i pravilno
primijenio materijelno pravo odnpsno odredbe ¢l.772.
Z2PUP-2. . ’

" I"ije nam jasno na temelju kojeg propise su prvoste--
peni i Zalbeni sud prepustili ocjenu da 1li se zakonsli
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proplsl primjenjuju ili ne primjenjuju rezultatu vaeuu
cenja uprevo o tom pitenju. Glave Zekone o pomorsko] i
unutragnjoj plovidbi o spaizvenju /¢1l.767. do 782/ pri-
mgengugu se prems svojoj dikeiji, e u skladu se ¢l.1l.
LPUP--2 na brodove pomorske i unutreénje plovidbe podjed-
neko. Depace, ¢1l.768. cit.Zekona odredJuJe da se odredbe
0 spaiavanju primjenjuju na "svaki plovni objekt bez ob--
zira ns njegovu nemjenu, ukljudujuéi i cemac i hidrocvion
ne vodi". Pomenjkanje ugovore o spesavanju ne mijenja
preme ¢l.772. Zzkona prsvni polozaj stranaka, nego £amo
utolilko $to je tesda zadstek suda da, uzimgjuci u obzir
sve elemente nabrojene u cit. dlanu Zohonc, admjeri visi--
nu negrade. OCigledno Jje ds Ce ze visinu nagrade Dbiti,
1st1na ne posljednjem mjestu, mgerodovng vrlaednout Spa~—
Senog broda, koue ¢e opet preme &1.770, st.2. Zakone
ujedno b1t1 gornjs grsenica nagrade za spaéavanje. Upravo
radi toga de bi se olakfslo snagenje Cesto reszmjerno vi--
okih nagrada za spaéavanje z~‘onodavacnje predvidio,
dahalo ne temelju postojele prekse, i odredbe o osigure-
nju "narrade za spagavanje" /E1.689, st.l, t.2. Z¥Tr-co/.
Vrijedi spomenuti de u pogledu progirenjea reZime pomor-
ske plovidbe na unutresnju plovidbu u pogledu institute
spasavanja tijekonm opetovnniﬁ girokih konzultscijs priv-
rednih 1 »revnih krugove nije bilo nikakvih prigovore.

Propisi Zakona o pomorshoa i unutraf snjoJ plovidbi
od 1977. preuzell su u domece pravo odredbe Medjunerodne
konvencije o spagavanju i pruZenju pomoé¢i ne moru od 191C.
/uostelom i Protokols o njenoj izmjeni od 1967/. Cdredbe
Konvencije od 191C. primjenjuju se 1 ne spaéavanje bro-
dove pomorske i unutrednje plovidbe medjusobno. Ze unu--
trasnju plov1dbu neme od”ovaraaucef medJunaroanC instru-
menta. Prakticéno je ze oage plovidbe ovej institut ili
gedlnstveno normiran u istim prevnim izvorima kso u V.
Briteniji, SAD i Iteliji, a bitno, sadrzajno, Jjedneko i
u sk Naemackog 1 Frencuskoj, gdje su odnosni zakonodawvni
elkti odvojeni. Cl.772, ZPUDP-4d ge reproducirao &l. 8. Kon-
vencije od 191C.

umacenge ¢l.772. aPUP—a, kalko. ge daju prliszane
presude, je takvo d¢ ono vige nego tumadenje 1zgledc de
mimoilazi Zskon nqtemelau navodne pralkse. Laime nlae bilo
dovoljno reci de je prvostepenl sud pravilno primijenio
¢l.772, nego Jje trebalo rec1, anelizirajuéi odredbe tog
ZﬁkonsLog clanc, kako ih je prvostepeni sud i na koji na--
din pravilno primijenio. Stav obzju sudova u tom pogledu
naime drastidno odudare od sukledne judikature sudove,
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koji su primjenjiveli &1.8. Konvencije i odgovarajuce od--
redbe internih zakone. Institut spadavanje Jje mozda onej
institut plovidbenog prave u kojem ime nejménje kolizijskih
.pitanje i najmenje odudarenje judiksturs med jusobno. Cini
nam se kao da su prikezane presude zepravo smatrcle da se
zakonski propis moZe steviti izven snage, isko to u nedenm
prevu nije moguée..

I.P.

B/ 0dluke stranih sudove i arbitraya

KUCL LCRDCVL

Presude od 25.XI 1982.
Brod "Eorwiken"

Vijete: Lord Diplock, Lord Keith of Kinkel, Lord Roskill

bJ
Lord Brandon of Gekbrook i Lord Brightman

UGOVOLDT, IRCZENIL. PCDSUDECST
Ugovorena podsudnost sude u smsterdemu - Visina odgovor::
nosti po nizozemskom prevu menjs Jje od one po Visbyskim
previlima i engleskom Zakonu od 1971. — (lén 5. Protoko..
la od 1968 /modificirsni ¢I.X Horkih pravils/

U ovom sporu je tuzitelj, krcatelj,  utuZio nalknadu
Stete koju mu je prouzrodio tufeni izdaetnik teretnice ne--
mernim radom svojih namjefiteniks u iskrcaju tereta u luci
odredigte /ze detalje ovog sludsje v. prilkaz presude en-
gleskog Apelacionog sude od 13.I 1982. u ovom periodilku,
br.9%, str.50/, 8li je tuZenik prigovorio nadleZnosti suds
pozivajuti-se na nglavalr teretnice prema kojemu Je za su-
djenje u ovom sporu iskljudivo nedleZen sud u Amsterdamnu u
1izozemskoj 1 de je odgovornost ogrenidens ne 1.25C.- nizo--
zenskih guldena. Prvostepeni sudac /3heen J./ smetreco je
da moZe odijeliti dio uglevks koji se odnosi na nadle¥nost
sude od pitenja visine odgovornosti i ne prijedlog tuene
stranke dopustio obustevu postupke. Apelacioni sud je u
presudi od 135.1 1982. /vijeée: Lord Denning [..R,.LL.JJ.
s.ckner 1 Sir Sebeg Shew/ uslijed Zalbe tuiitelje preinadio
odlulu prvostepenog sude i dozvolio nasbtaval: postupke nolo-
zell razlog ze to dto je Merchent Shipping Lcet 1971. prote-
gnuo svoju valjanost ne sveée teretnice koje su izdane u



