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koji su primjenjiveli &1.8. Konvencije i odgovarajuce od--
redbe internih zakona. Institut spafevanjs je mozde onaj
institut plovidbenog prave u kojem ima najmenje kolizijskih
Jpitanje i nejmanje odudarenjes judiksturs med jusobno. Cini
nam se kso da su prikezsne presude zapravo smatrcle da se
zakonskl propis moZe staviti izven snage, iako to u nesiem

prevu nije mogucée. -

B/ 0dluke stranih sudove i arbitraja

KUCL LORDUVA

Presude od 25.XI 1982,
Brod "Borwiken"

Vijele: Lord Diplock, Lord Keith of Kinkel, Lord Roskill

) b
Lord Brandon of Cekbrook i Lord Brightman

- UGCVORER, I1OZisliili. PCDSUDLCGSY
Ugovorena podsudnost sude u rmsterdeamu -~ Visine odgovor:-
nostl po nizozemskom pravu men;is Jje od one po Visbyslkim
pravilima 1 engleskom Zalionu od 1971, — (len 5. Protoko:.
la_od 1968 /modificirsni ¢1.X Teikih pravila/

U ovom sporu je tuzitelj, krcatelj, utuzio naknadu
gtete koju mu je prouzrodio tuZeni izdatnik teretnice ne--
mernim radom svojlih namjestenike u iskrcaju tereta u luci
odrediite /ze detelje ovog slulsje v. prikez presude en-
gleskog Apelacionog sude od 13.I 1982. u ovom periodilku,
br.94, str.50/, 8li je tuZenik prigovorio nadle¥nosti suds
pozivajuci se na nmglaval: teretnice prema kojemu je za su-
djenje u ovom sporu iskljucivo nadleZsn sud u Amsterdamu u
1'izozemskoj 1 de je odgovornost ogrenidens na 1.25C.- nizo--
zenskih guldena. Prvostepeni sudac /Sheen J./ smetrco je
de moze odijeliti dio uglavks koji se odnosi na nadle¥nost
sude od pitenje visine odgovornosti i ne prijedlog tuiene
stranke dopustio obustavu postupke. Apelacioni sud je u
presudi od 1%.I 1982. /vijele: Lord Denning [..R, 1L.JJ.
Zckner i Sir Sebsg Shew/ uslijed Zslbe tuZitelje preinedio
odlulru prvostevenog sude i dozvolio nastaval: postupke noleo-
zetl rezlog za to $to je Merchent Shipping Lct 1971. prote-
gnuo svoju valjanost na sve teretnice koje su izdahe u
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““zavcmo ugovornlcamu ili v kojime Je ukrce] izvrs en u
drzevi ugovornici Protoliola od 1968, pa kalo je u konkres.
nom sludaju bilo udovoljeno tim oblm uvgetlmc, uNILVuu te-
retnice o grenici oggovornostl ne moze imati u01q?a Jer

je u neskladu s t.8, ¢1l.III Degliih previla, tj. snizuje :
odgovornost vozars preme imstelju teretnice.

; 7.albe tu¥enih uprevljens na Luéu lordova Je odbije--
ne ., ubreulozeﬁae je sadrzeno u “leading speech" Lorde
Diplocke, Jer su se osteli &lenovi v1geba semo s nalm su--
slesili bez dodatnih komentere, tako da je tom vobtumu ze
ponLche primjene &:skouV1sby kih previla deno konadno
stejeliste za podrucae J,urlvbnlge, ali ¢e vrlo VjeLOJu'
no dgelovotl ne preksu i delje od toge. U presudi je na--
ladeno de je pravno oacnge u kotskoj isto kso i u
sngleskoj. /Cvo je negleSeno stoge &to Jje teretnice.izde-
ne 1 teret ukrcen u polaznoj Juci Leith u ctkotskoj./

Lord Diplock nalon \ra*“og sazetlia sadrzaje spore
navodi tekst uglavla, primjens kojega je sporne, e nalon
voge i odreqbe Tiegko-Visbyskih pravile /&1.II11, % 1, 2.
ig, Iv 1 V/ kao i odnos uglevka i tih odredabs irevile.
Istice kako su Fagko- Vl”OyS““ pravile iz PFrotokols od
19608. stvnlla ne snefu u unﬂleo‘og tlme, sto Je veé pro-

glefeni Cerriage of Goods by See 1971 zajedno s njima
stavlaen na snesu. I'revila /¢l.J/ i dosljedno Zalon -od
1971. imaju se Drlmlaeﬂlul na teretnice Loge su izdeane u
drZzavi ugovornlol 11i kads Jje prijevoz podeo u luci dria-
ve ugovornice ili ako sadrzi i "Persmount Clsuse'. Iste

su pel: fravila nromlgenilﬁ grenicu odgovornosti, pe Jje
umaosfo odgovornosti po jedinici terets uvedena odgovoi-:
nostv po kllogramu tereta, ako ts ispade vela od jedinicne
odcovornosti, ps je telko u ovom slucdeju preme nizozem:lom
prevu /u kojemu je u vrlgome dogadjeje vrijedile Lonvenci'’
Je od 1924. nepromijenjena Protokolom od 19 )8/ odgovornow
bila ze konkretni teret /jednc gedlnloa/ 25C funti, a
preme engleslkom pravu negto vide od 11.00C.- funti. Huzent
vozar se pezive na to ds Je kleuzule o nadleznosti suda
nezavisne od one o orlmaenl ivom prevu, & da Je osim toge
enalogne dopuiteno] ¥ <lauzuli o strbaog erbitrezi preme
sroitretion Actu od 1975 /¢l.1/. Sud odbija te prizovore,
Jer smetra da se Pravile morsju tumavlfl bez obzire ne do--
‘slovno tumeclenje, ali teko de djeluju u praveu unifikecije,
keko Je to Lord Mecmillen relzo w Steg Line Ltd., v. Foscolo,
Mango 2 Co. /1931/ zovoredi o Ilafkim prav111mc. b*ogc ord
JlolocL smetrs da je AlcUZUlOVQVQ dleZnosti sude u sporu
olto nalknade {tete na teretu prema 1sbysc1m pr8v111mo /cl.
III, t.8/ nevsljana i da nems udinka /on smatra de je bilo




- 6L -

¢ovolano u propisu ret¢i de neme udinka, ali Konvencije
u obe autentidna teksta, frencuskom i edgles rom, upotre-
olaavg obe 1zrcza/, ali dc to ne znali de ne bi imela
vc1mza u svim sporov1ma iz teretnice. Cn nevodi prlmwer
sporeé olko vozerine, koji ne notpaﬁa pod ogranlcenaa LPavi.-
la 1z ¢1l.1II,t.8, koje ne dopuf taju da se uglevi negto
gto bi preve k cetelgu na neknadu Stete ogrenidavalo,
odnouno bllO nepovoljnije z& nj od zekonski utvrdjenog
preva na neknadu uslijed odgovornosti utvrdjene u Fravi-
linea.. Uosfalom to bi vrijedilo i kod erbitreZnih kleu-
zula, jer i urbltrl moraju ne semo utvrditi prevo primje-
nljivo ne ugovor, nego moraju i prlmlaenlul kogentna pra--
vile mjesta gdje Je ugovor zakljulen. konadno se Lord
Diplock pozive-na svec] Judluat u MecShennon v. Rockware
- Glass Ltd. /1978/ koji Je reproduciren u Castenho v.
Brown & Rook /U:/ Ltd. /1981/, u kojem je receno da zz %o
da se dopustli obustave posuup:e more postojati dokez da
se pred dru*1m sudom pred kojinbi. trebalo suditi mozZe po--
sticl rjed enge S manje te~koc9 ze strenke i s mﬂnae trod-~
za, & da osim togs tuyitelj nelée izgubiti svoje zekonite
osobne i pravne prednosti koje i mogeo postici u sudjeniu
pred engleskinm sudonm. lia Lraju»poleﬁizira s T.4. Monnom u
3YBIL 1979“5 /str. 117/ 1 zamjera mu Sto nije obratio do--
voljnu paznju na c¢injenicu sto Jje dikeije Zakone od 1971.
sasvim druga od Zakona od 1924, 2 da osim toga u Zakonu
od 1924, nije bilo &1.X Hasgko- Vlsbys zih previla, jer gz u
Fonvenciji od 1924. u tom obliku nije ni bilo.

Jednoglesns presuda je donedena mjesec dana nelon
zakljucenjes respreve pred Lucom lordovs 25.X% 1982.

/IR 198%, 1,1, str.l/
P

o
id e

-

Jog "o klsuzulema o podsudnosti i o kogentnom
pravu u V.Briteniji

Cva . presuda igstice da se odﬁ081 neg ¢itevo Ujedinjeno
Kraljevqtvo, keo gto Jje to i prlrodno, jer je ono stranka
ugovornica Hegko- -Visbyskin prcvllﬂ 1 Je{ Carrisge of Goods
by Sea iLet, 1971. vrijedi i za pkotsk / Carriege of :
Goods by Jec Let, 1971. stupio je ne snegu u godini 1977,
tj. Lreljicinom naredbom 1 Lejnom savjetu nc on £to je za
V.5riteniju stuplo ne snegu irrotokol od 1968. o promjen:mc
u Konvenciji o tere®tnici od 19°U, nakon ratifl tacije Iroto-
ltole 1.X 1976. ledjutim, Ui je, keo i Fizozemske, rstifici--
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rejuli Protokol otkazslo izvorne ~eike pravila iz Lonven -
cije o teretnici od 1974, pa je teko u Uh na snezi ion-
vencija od 1924, u redekciji Frotokole od 1968. Trililom
uzekonjenje u Engleskoj je izridito dens zalonske snaga -
Taglo--Visbyskim previlime, koje su priloZena ¥ao onels
/i'$chedule"/ Zekonu od 1971. l'ema nikakve sumnje o njiho--
voj kogentnoj snezi u okviru .8, &1.TII Fonvencije, @
izri¢ito isticanje .pelacionog sude i luée lordove, de bi
svrani ugovoreni sud primijenio svoje prevo i da preme
tome ugovaranje takvog suda u sebi sedrii i smeanjenje vo-
zarove odgovornosti, koju spomenute .3, &1.IIT zabranju--
je, rjesava jedno pitenje koje su prvostepeni sudec i u
najemn komentaru apelacione rjeiidbe /ovej periodik, br.g4,
str.53/ spomenuti sutori stavljali u sumnju. .

Dogadjej se zbio u 1978, kako Je u presudi isteknu--
To, D2 na nj trebe primijeniti Zekon od 1971. jer je on u
dobe izdene teretnice 21.V 1978. bio veé ne snozi /v.gore/,
D2 je preme tome rjefidbe svakako mjerodavns ze sve sluda..
Jeve u kojime bi se htjelo in concreto zoobidi kogentna
pravile iz Zakona od 1971. Gornje rjedidbe i ssme ukazuje
ne to da ¢e derogaciona klauzula ipsk moci djelovati keds
neCe dirati u opseg i visinu odgovornosti vozera. lMedju-
tim, one rjessve takodjer sludajeve do kojih bi moglo doéi,
a to je kad bi se polkuZalo ne teretnice na koje treba pri-
nijeniti tej Zaekon, ugovoriti primjenu prevs koje zemlje
koje nije stranke ugovornica ni Fsdkih ni Fagko-Visbyskih
pravila. Sigurno je-da ée ta rjefidbe imati znsten utjecaj
ne judikesturu zemelje koje su retificirsle Visbyska pravi--
le, & nepose na one koje su istovremeno otkazsle degke
previle. Teko je postupila i Nizozemska /ratifikacijs Fro--
toxole od 1968. na 26.IV 1982/ pa je vrijedno da se osvi—
nemo ne Jjedno mi&ljenje koje se u vezi s +tim pojavilo u
nizozemskoj litersturi.

Waelie Haokg/ smatre de - izvjesns opesnost nastsje
odetle Sto se otkezom hedkih previle i zsdr¥avenjem seio
Fefko-Visbyskih previla na snezi otvera izvenugovorno ste-
nje premg zemljema koje su drieve ugovornice samo Hedgkin
pravile, i de bi prema tome moglo doci, kod prijevoze iz
tekvih zemelja i kod teretnica izdenih u tekvim zemljene
bez "Feremount Clause! koje bi se pozivalc ne zemlju odre--
digte, do takveg stenjs kod kojege bi se mogle izbjedi
svake kogentne odgovornost. I'eime, piscc se boji zekljudlla
da posto neme vide temelje u Hefkim pravilime da se primi--
Jeni njihove kogentne odgovornost ns takvu teretnicu, @
rsdi se o zemlji neugovornici Visbyskih pravils, da bi mo--
glo doc¢i do izbjegevenjs bilo lckve kogentne odgovornosti.
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Cn smatrs de bi trebslo slijediti judiketuru roterdemskog
Ckruznog sude /sudec krades/ koje je prije i poslije stu-
panje na snegu HeSkih pravila u Iizozemskoj primjenjivelde
ne ulazne teretnice njihove previle. Smetre de bi zekono--
devec neprosto trebco kogentno primijeniti Faiko--Visbyske
previle ne sve ulazne teretnice, bez obzira na zemlju po--
rijekla. Uostclom, dodajem, tome nifite ne stoji nesuprot,
Jer posljednji stev novog ¢1l.X /El.5. Protokola/ dopuita
drzsvema ugovornicame de protegnu Visbyska pravila i ne
teretnice koje nisu obuhveéene prethodnim todkama istog
¢lene. To pak znedi semo to da se moZe protegnuti i ne ule-
zne teretbnice, keo 3to je i bilo predvidjeno u necriu 1.7
u tekstu ko%i je bio prihveéen na Rijelkoj konferenciii
Chl--a 1959.2/ 1 ne Stockholmskoj konferenciji 1963%.%/ ¢&i.-
gledna. je preme tome kompromisne svrhe tog ovladtenje.

(ini nam se de je rje¥idba Kuée lordove rijedile
problem odnose kleuzule o podsudnosti prem:c kogentnim pro--
pisime domaleg pomorskog prave utemeljenog na medjunsrodnim
unifikecijskim instrumentime, 21i bi moZ%de jo# Sirs odredba,
neime tekve kojs bi obuhvelels sve teretnice koje ili izle--
ze iz drzeve ugovornice /koje je i dr¥eve forume/ kojs
donosi- zekon pa ih je podvrgla njegovim kogentnim propisi-
me. Cvo bi‘ug%avnom odgovaralo nadem domalem pravu /&l.
1CCl. zPuPb--g/ / zeseds osnovanom ns Hegkim previlimes, eli
bi to vrijedilo i ako bi, keo Zto treba odekivati, bila
retificirana Visbyske previle. Sludaj "Morwiken" uvelile
promide prevnu sigurnost, pa se trebs nadeti de ée ge i
druge jurisdikcije slijediti. ~ :

E.F.

1/ Poznato je dz je Skotsko prsvo bitno rezlidito od
engleskog common lawe, jer je ono imalo svoj osebujni
rezvoj na rimskopravnom temelju, sve do ujedinjenje
Skotske s snglesikom. I nekon tog ¢ina Jje skotsko pre-
vo ostelo razlidito od engleskog. Medjutim, sudstvo
je od tade ostaela u prvom i drugom stupnju odijeljeno,.
2li je btuéa lordove nadle¥ne kao posljednje instence i -
za vkotsku. Yrebe nepomenuti da ze Llhkotsku ne vrijede
precedenti Apelecionog sude u Londonu, nego z2 nju vri--
jede samo precedenti Lule lordove. Xreme tome i kod tu--
maeCenje unificirenih propiss moZe doéi do -rezliditih
stavova..u te dvije jurisdilicije. Zekoni kojime 'se uvode
unifikecijske konvencije u Vel.3riteniji redovito vri-
jede ze iInglesizu 1 botsku. ‘ .



2/V. v.L.feck,Internationelism ebove freedom of

contrect, the Rotterdsm District Court’s view on the
scope of the Tsgue Rules Convention, + lesson for

the I"acue-Visby eres, u Zsseys on Internstional & Com-
perative Lew in Zonour of Judge Eredes, The Zegue
1983, str.69 i d, nspose str.78.

\
%2/ V. Comité laritime International - 1:Ive™® gonférence

Llr/

5/

- Rijeka -~ 1959, str.43C.
V. Comité Maritime Internstionel - 3. VEMe Conférence
- Stockholm 1963, str.546.

Jednake odredba bile je- sadrzena i u Zskonu o ugovo-:
rime o iskorigtevenju pomorskih brodova /&1l.13(-1%52/,
a u skladu s tendencijama n¢ koje Je ukegzivaele live-
rature. V. G.Fellue, C nekim pitenjime odgovornosti
brodarz u vezi s Bruxelleskom konvencijom o teretni-
ci, u "Ugovori o iskorigéivanju pomorskih brodova",
Zegreb 1951, str.l49, nopose str.le4 i 4.



