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INSTITUT GENERALNOG PLOVIDBENOG AGENTA U
JUGOSLAVENSKOM PRAVU

U naSem vaZecfem pravu generalni plovidbeni agent prvi put
se spominje u &l. 683. Zakona o pomorskoj i unutra¥njoj plovid-
bi. Opfenito, ugovor o agenciii gradjanskog ili trgovadkog pra-
va iako je bio predmetom teorijskih razmatranja i normativne
razrade, nije nikada odnosna zakonska norma u nas stupila na
snagu. Cinjenica %to je upravo plovidbeni zakonik, vodeéi ra&u-
na o stvarnom postojanju instituta pomorskog generalnog agenta
prvi put zakonski definirao ovaj pojam, stvorila je i stvara
dileme u praktilnim i pravnim krugovima o svrsishodnosti takvog
instituta u na3em pravnom sustavu. Nema sumnje da se zakonoda-
vac pri odredjivanju pojma agenta koji radi na osnovi opée pu-
nomo¢i rukovodio uvrijeZenim institutom pomorskog agenta poz-
natom diljem svijeta. Generalni ili opéi pomorski agent je nas-
tao razvojem linijske plovidbe u kojoj brodovi odredjenog bro-
dara ti%u redovito pojedine luke udaljene od njegova sjedista,
a u kojima brodar treba gotovo u svim svojim poslovima stalnog
zastupnika. Prema nafelima gradjanskog prava, generalni ageht
je osoba koja u ime i za radun nalogodavca obavlja na odredje-
nom podruéju sve poslove ili sve poslove odredjene vrste. Ima
autora koji ématraju‘element stalnosti (trajnosti) obavljanja
takvih poslova bitnim za odredjivanje pojma generalnog agenta.
Moramo se ogradiﬁi od takva stajalista jer su redovito ovla%-
tenja generalnog agenta vremenski ograni&ena, tako da se naj~-
te3c¢e radi o ugovoru zaklju&enom na odredjeno vrijeme. Valja
prizpati da je trajnost ugovornog odnosa suprotstavljena &e&éem
obliku agentiranja ad hoc kada agencijske poslove obavlja agent
imenovan od sludaja do slutaja kojega su ovlastenja obavljanje
jednog odredjenog posla vremenski ograni&enog. Bitna je razlika
izmedju opéeg i posebnog agenta u tome 3to opéi agent u vise
navrata daje’svojg usluge naiogodavcu, dok se ovlastenja poseb-
nog agenta iscrpljuju nakon jednokratnog davanja usluga. I opéi
i posebni agent mogu ima?i ograni€eno ovlastenje (mandatum 1li--
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mitatum) ili neograni&eno (mandatum illimitatum). Prema tome,

pitanje granica punomoéi nije od utjecaja na institut generalne
agenture.

Plovidbeni zakonik kaZe da se generalni plovidbeni agent
na temelju opée punomoéi obvezuje da e u odredjenom ili néod-
redjenom vremenu obavljati jednu ili vi¥e vrsta plovidbenih
agencijskih poslova sadrZanih u takvoj punomoéi. Takva zakon-
ska formulacija rjeSava moguée dileme u pogledu trajnosti puno-
mo¢i koja, ako je data za odredjeno vrijeme u pravilu prestaje
istekom vremena, a ako je data na neodredjeno vrijeme, prestaije
ctkazom punomo¢i. Kritika teksta mo%e se dati u pogledu plovid-
benih agencijskih poslova jer za opéu punomoé nije karakteris-
tiZno obavljanje jedne ili vi3e vrsta poslova, nego obavljanije
svih agencijskih poslova ili svih poslova odredjene vrste, kako
je ranije istaknufo. Razlozi prakti&ne naravi su vjerojatno na-
veli zakonodavca da predvidi odredbu prema kojoj, u sludaju
sumnje o granicama opcfe punomoéi, smatra se da se ona odnosi na
poélove prihvata i otpreme brodova. Iako je te3ko zamisliti pu-
nomo¢ neodredjenu u tolikoj mjeri da se iz nje ne vidi na &to
se odnosi, shvatljivi su razlozi zakonodavca za takvo rjedenje,
jer se opredijelio za klasi&ne plovidbene agencijske poslove.
Imajuéi pak u vidu osnovne poslove zastupanja i posredovanja
kojima se plovidbeni agent bavi, zakonodavac dozvoljava podje-
lu agenata na agente posrednike i agente zastupnike i propiéuh
je da u slufaju sumnje o granicama opée punomoéi, ona odnosi na
posredévanje pri sklapanju ugovora o iskori%tavanju brodova
(ako se ageﬁt iskljuéivo‘bavi'posredovanjem odnosno zastupanjem
pri sklapanju takvih ugovora) osim ugovora o zakupu i ugovora
o prijevozu na vtijeme za cijeli brod, ali uvijek u okviru po-
slova kojima se bavi nalogodavac. Iz ove zakonske formulacije
vidljivo je da presumpcija ne vojuje u pravcu proSirenja agen-
tovih ovlaStenja kada se radi o ugovorima o iskoristavanju
brodova trajnije naravi kao ¥to su ugovor o zakupu broda i bro-
darski ugovor na vrijeme za cijéli brod.

Plovidbeni zakonik daje posebnu va¥nost ugovoru o general-
noj agenturi u &lanu 681, gdje je propisano da ugovor o plovid-
benom agencfjskom‘poslu na temelju opée punomoéi mora biti za-
klju&en u pismenom obliku. Prédvidjena obvezna pisﬁena forma
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je svakako opravdana sa stajalista vaZnosti takvih ugovora. Me-
djutim, takva norma kako je stilizirana u ZPUP-u ne moZe utje-
cati na formu ugovora jer ne predvidja sankcije za nepostivanje
oblika ugovora, a posebno ne predvidja nistavost ugovora koji
nije zakljulen u pismenoj formi. Ne moZemo se oteti dojmu da
ako je namjera zakonodavca bila obvezatnost pismene forme, u
moguéoj obnovi Zakona bi trebali predvidjeti da ugovor o gene-
ralnoj agenturi koji nije zakljulen pismeno ne proizvodi pravne
u€inke. Domada i 'inozemna literatura o materiji jedinstvena je
u pogledu ovlaStenja generalnog agenta da imenuje podagenta su-
protno na&elu rimskog prava da "delegatus delegare non potest"”.
Medjutim, teoretilari se slaZu da ovladtenja generalnog agenta
ne bi trebalo profiriti na upravljanje brodarovim brodovima
(management) niti na posredovanje pri kupoprodaji, gradnji i
remontu brodova.

U praksi poslovanja plovidbenih agenata postavilo se pita-
nje zakonitosti pa i ustavnosti instituta generalne agenture u
nés, posebno u svjetlu drugih proovisa koji se na ovaj institut
supsidijarno primjenjuju. )

Kritidari poloZaja generalnog agenta argumente za takvo
stajaliste nalaze u monopolistiZkom poloZaju u kojem se nalazi
ili bi se mogao nalaziti agent koji djeluje na temelju opée pu-
nomoéi. Da bi se odgovorilo na ovo pitanje nuZan je pregled sus-
tavnih i prinudnih propisa koji makar periferno reguliraju tu
materiju.

S

U Ustavu SFRJ i ustavima republika i pokrajina ima samo
na&elnih norma o zabrani stvaranja monopolskog polofaja na je-
dinstvenom jugoslavenskom trZistu (vidi.&l. 255 Ustava SFRJ i
odgovarajuée &lanove ustava republika i pokrajiha). Istina, sa-
vezni Ustav propisuje okolnosti kojima se stvara monopolski po-
lo%aj, a to su stjecanje materijalnih i drugih prednosti koje
se ne zasnivaju na radu i stvaraju neravnopravni odnosi u pos-
lovaniju, ili kojima se naruSavaju drugi ekonomski i dru3tveni
odnosi utvrdjeni Ustavom. U osnovi ustavna odredba uperena je
protiv udruZivanja organizacija udruZenog rada kojima se takav
monopolski poloZaj stvara. UdruZivanje rada i sredstava izmedju
domaéih radnih organizacija, normirano je u Zakonu o obveznom

udruZivanju rada i sredstava orgahizaciﬂa udruZenog rada kojﬁ

19



se bave prometom robe i usluga s proizvodnim organizacijama
udruZenog rada (SL SFRJ 23/80). Clan 8. citiranog Zakona pred-
vidja da "samoupravnim sporazumima kojima se uredjuju odnosi
izmedju prometnih organizacija i proizvodnih organizacija ne
smije se naruSavati jedinstvo jugoslavenskog trZi3ta i uspos-
tavljati monopolistidki ili drugi povlaXten poloZaj na trZi¥tu".
Samoupravni sporazumi, odnosno njihove odredbe koje su protivne
spomenutoj normi, nemaju pravni udinak. Ako se dozvoli da se
nalogodavac koji je primjerice brodar mo¥e poistovjetiti s pro-
izvodnom radnom organizacijom, mogla bi biti dovedena u pitanje
valjanost ugovora o generalnoj agenturi ako se njime stvara mo-
nopolski poloZaj. MonopolistiXko pona%anje je Xtovife inkrimini-
rano u Zakonu o suzbijanju nelojalne utakmice i monopolistidkih
sporazuma (SL SFRJ 24/74) koji predvidja visoke kazne za takva
ponaZanja. Otvoreno je prema tome pitanje radi 1i se uopée o
monopolisti¢kom polo%aju pri zaklju&€enju ugovora o generalnoj
agenturi. Ako bi odgovor bio pozitivan, takav bi se ugovor pro-
tivio prinudnim normama na%ega prava. Namede se zato zakljudak
da je potrebno analizirati ostale propise koji se mogu supsi-
dijarno ili analogno primijeniti na predmet naSeg razmatranja.

Prema &lanu 5. ZPUP-a na odnose koji nisu uredjeni plovid-
benim zakonikom, drugim propisima doneSenim na temelju Zakona,
drugim zakonima odnosno samoupravnim sporazumima, primjenjuju
se i obi%aji. Tumaenjem ovog propisa moramo zaklju&iti da se
na poloZaj agenta opéenito, pa prema tome i na ustanovu gene-
ralnog agenta, za odnose koje sam plovidbeni zakonik ne regu-
lira, supsidijarno primjenjpju u prvom redu propisi imovinskog
prava, trgovalkog ili gradjanskog. &to se trgovackog prava ti-
e, propis koji je jo¥ 1962. spominjao plovidbene agencijske
poslove bio je Zakon o prometu roba i usluga s inozemstvom.
Novi Zakon je objavljen u SL SFRJ 15/1977. i sadr¥i svega je-
dan &lan koji govori o medjunarodnim prometnim agencijskih pos-
lovima i koji opéenito opisuje agencijske poslove. Sli&ne od-
redbe moZemo naéi u Zakonu o undtraénjem prometu robe i o us-
lugama u prometu'robe SRH koji je objavljen u NN SRH 32/77, te
u £li&nim republidkim i pokrajinskim propisima. Ovi nam propisi
ne pomaZu pri davanju odgovora na pitanje koje smo si postavili.
Propis koji medjutim bezuvjetno dolazi supsidijarno do primjene
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u ovoj materiji je Zakon o obveznim odnosima (SL SFRJ 29/78) i
to poglavlje o zastupanju, poslovodstvu bez naloga, nalogu ugo-
vora o trgovinskom zastupanju i posredovanju.

To&no je da Zakon o obveznim odnosima u svom &l. 14. sa-
dr%i norme o zabrani stvaranja i iskoriftavanja monopolskog po-
lo%aja. Naime, prema ovom propisu prilikom zasnivanja obveznog
odnosa stranke ne mogu ustanoviti prava i obveze kojima se za
bilo koga od njih ili za druge stvara ili iskori¥tava monopo-
listidki polo%aj na jedinstvenom jugoslavenskom trZidtu. No isti
propis u odredbama o punomoéi u &lanu 91. predvidja generalnu
punomoé, a to je upravo ona koju ima generalni plovidbeni agent.
Nema sumnje da pri primjeni propisa koji dolaze supsidijarno u
obzir za generalnog agenta plovidbenog zakonika upravo dolaze
propisi z00O-a. Iz toga se namece zakljuclak da ako specijalni
propis (plovidbeni zakonik) predvidja institut generalne agen-
ture, a takva je ustanova u skladu s opéim propisom (Z00) doz-
voljena, nema sumnje dakje takav vid djelovanja u potpunosti u
skladu s Qaieéim propisima, a da se ranije spomenuti prinudni
propisi ne primjenjuju na generalnog agenta. I u inozemnoj li-
teraturi se nekad pitanje opravdanosti instituta generalnog
agenta postavlja u sli¢nom obliku, a poseban problem predstav-
lja generalno agentiranje inozemnih nalogodavaca. Pri tome tre-
ba imati na umu da je uloga generalnog agenta vitalna i bitna
za domadu i medjunarodnu pomorsku trgovinu, da ona nije nikada
bila inkompatibilna s institucijama opéeq prava, gdje se, da-
paée; detaljno regulira. Ta se uloga ni po ¢emu ne protivi nor-
mama plovidbenog prava pgsebno naseg, koje je novijeg datuma, i
koje spada u rijetke pravne sustave koji sadrZe o tome norme. ’
Ovdje valja istaci da se ni u kojem slu¢aju ne bi moglo govo-
riti o monopolskom poloZaju kada se radi o generalnom agentu
inozemnog nalogodavca, a iz izloZenog moZemo zakljuéiti da o
tome ne mo¥e biti rije&i ni pri zakljucenju ugovora s domacim
nalogodavcem. Osebujnost naeg pravnog sustava moZe dozvoliti
razne oblike stvaranja takva odnosa,. od klasi&nog ugovora gra-
djanskog prava do samoupravnih sporazuma o udruZivanju rada i
sredstava, pa nema sumnje da generalna agentura postoji, da je
potrebna i svrsishodna i da ¢e se ona razvijati prilagodjena
naSim prilikama.
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Dr Vojislav Boré&ié i Nela Soic¢

THE GENERAL AGENT IN YUGOSLAV LAW

- In the Yugoslav Maritime Code which entered into force in
January 1978. the general agent undertakes to wxercise one or
more of the agent’s activities, accofding to the principal’s
authorization. This is evident in the case of a general agency
agreement.

If there is doubt about the extent of the authorization
given by such an agreement, according to the Yugoslav Code the
agent will be entitled only to exercise clearence of the vessel

If the ship agent is exclusively dealing with brokers’
activities {i.e. mediatidn petWeen or representation of the
parties during the conclusion of contracts of use. of vessels,
and there is doubt about the limits of the authority, it will
be considered that such authority includes the right of the
agent to mediate and conclude contracts within the limits of
his principal’s business, except for bare-boat or charters by
demise and time-charters for the whcle vessel.

There are some theoretical opinlons that such an institute
is in collision with the strict Yugoslav rules on monopolies.
Bearing in mind that the part of the Civil Code relative to the
obligations provides such an institute there is no doubt that
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such establishment is in accordance with the special law dealing
with this matter, i.e. the Maritime Code of 22, April 1977. (en-
tered in force on January 1978.) and with the general rules of
the Civil Code. These rules are promulgated after the strict
laws on monopoly and we must consider that the legislator had
this problem in mind when the said laws were passed. The pra-
ctical and theoretical view in this respect is completely in
accordance with this stand point.
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