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INSTITUT GENERALNOG PLOVIDBENOG AGENTA U

JUGOSLAVENSKOM PRAVU

u naSem vazecem pravu generalnl plovldbeni agent prvi put
se spominje u dl. 683. zakona o pomorskoj I unutraSnjoj plovid-
bi. opcenito, ugovor o agenciji gradjanskog ili trgovaEkog pra-
va iako je bio predmetom teorijskih razmatranja I normativne
razrad.e, nlje nlkada odnosna zakonska norma u nas stupila na
snagu. dlnienica Sto je upravo plovidbeni zakonik, vodeCl raEu-
na o stvarnom postojanju lnstituta pomorskog generalnog agenta
prvt put zakonskl deflnlrao ovaj pojam, stvorlla je I stvara
dj.leme u praktiEnim i prav.nJ-m krugovlma o svrslshodnostl takvog
instituta u na5em pravnom sustavrr. Nema surnnje da se zakonoda-
vac pri odredjivanju pojma agenta koji radj. na osnovl opce pu-
nomoci rukovodio uvrijeZenln instltu€om pomorskog agenta poz-
natom dirjem svijeta. Generalni ill opdi pomorski agent je nas-
tao razvojem linijske plovidbe u kojoj brooovi odredjenog bro-
dara tidu redovlto pojedine luke rrdaljene od njegova sjedi5ta,
a u kojlma brodar treba gotovo u svim svojlm poslovlma stalnog
za.stupnlka. Prema nadellma gradjanskog prava, generalni agent
je osoba koja u ime I za radun narogodavca obavlja na odredje-
nom podrudju sve poslove ill sve poslove odreojene vrste. rma
autora koji smatraju element stalnosti (trajnostl) obavljanja
takvih poslova bitnim za odredjlvanje pojma generalnog agenta.
I*loramo se ograditi od takva stajaliSta jer su redovito ovra5-
tenja generalnog agenta vrenenski ograniEena, tako da se naj-
de5ce radi o ugovoru zakljuEenom na odredjeno vrijeme. Valja
priznati da je trajnost ugovornog odnosa suprotstavfjena delfem
obliktt agentiranja ad hoc kada agencijske poslove obavlja agent
jmenovan od sludaja do sludaja kojega su ovraStenja obavljanje
jednog odredjenog posla vremenski ogranidenog. Bitna je razlika
izmedju op6eg i posebnog agenta u tome 5to opci agent u vise
navrata daje svoje usluge nalogodavcu, dok sie ovla5tenja poseb-
nog agenta iscrpljuju nakon jednokra.tnog eavanja usluga. r opci
i posebni agent mogu imati ogranideno ovla5tenje (mandatum li-.
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mltatum) ill neograniEeno (mandatum illimitatum). prema tome,
pltanje granica punomodi nije od utjecaja na institut generalne
agenture.

Plovidbeni zakonlk kale da se generalnl plovldbenl agent
na temelju opde punomocl obvezuje da ce u odredjenom ili neod-
redjenom vremenu obavljati jednu iri vi5e vrsta provldbenlh
agencljskih poslova sadrlanl,h u takvoj punomoci. Takva zakon-
ska formulaclja rje5ava moguce dlleme u pogledu trajnostl puno-
mocl, koja, ako je data za odredjeno vrljeme u pravllu prestaje
istekom wremqna, a ako je data na neodredjeno vrijeme, prestaje
otkazom punomocl. Krltika teksta moZe se datl u pogledu plovid-
benih agencljsklh poslova jer za opCu punomoc ntje karakterls-
tiEno obavrjanje jedne tli v15e vrsta poslova, nego obavrjanje
svlh agencljsklh poslova llt svlh poslova odredjene vrste, kako
je ranlje istaknuto. Razlozl praktlEne naravi su vjerojatno na-
veri zakonodavca da predvidi odredbu prema kojoj, u sludaju
sumnje o granicama opCe punomodi, smatra se da se ona odnosi na
poslove prihvata i otpreme brodova. rako je te5ko zamisllti pu-
nomoC neodredjenu u tollkoj mjeri da se Lz nje ne vj.dl na Sto
se odnosl' shvatljlvl su razLoz.L zakonodavca za takvo rjelenje,
jer se opredijello za klasidne plovldbene agencljske posrove.
rmajucl pak u vtdu osnovne poslove zastupanja 1 posredovanja
kojlma se provldbenl agent bavi, zakonodavac dozvorjava podje-
lu agenata na agente posrednj.ke i agente zastupnlke I propisu-
je da u sludaju sumnje o granlcama opce punomocl, ona odnosl na
posredovanje prl sklbpanju ugovora o lskori5tavanju brodova
(ako se agent lskljuEivo-bavt posredovanjem odnosno zastupanjem
pri sklapanju takr'lh ugovora) oslm ugovora o zakupu 1 ugovora
o prijevozu na vrijeme za cijeli brrod, ali uvijek u okviru po-
slova kojlma se bavl nalogodavac. Lz ove zakonske formulaclje
vidrjivo je da presumpclja ne vojuje u pravcu pro5lrenja agen-
tovih ovla5tenja kada se radl o ugovorlma o iskoris€avanju
brodova trajnije naravl- kao 5to su ugovor o zakupu broda I bro-
darski ugovor na vrijeme za cijeti brod.

Plovi.dbenl zakonlk daje posebnu vaZnost ugovoru o general-
noj agenturi u Elanu 58r, gdje je propisano da ugovor o plovid-
benom agenci5skom, poslu na temerju opce punomoci mora bltl za-
kljuEen u plsmenom obliku. Predvldjena obvezna plsmena forma
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je svakako opravdana sa stajali5ta vaZnosti takvlh ugovora. t'te-
djutlm, takva norma kako je stlllzlrana u ZPUP-u ne moZe utje-
cati na formu ugovora jer ne predvidja sankcije za nepo5tivanje
oblika ugovora, a posebno ne predvidja nl5tavost ugovora koji
nije zakljuEen u plsmenoj formi. Ne moZemo se otetl dojmu da

ako je namjera zakonodavca blla obvezatnost plsmene forme, u

moguCoj obnovi Zakona bl trebali predvldjeti da ugovor o gene-
ralnoj agenturl kojl nlje zakljuden plsmeno ne prolzvodl pravne
uElnke. DomaCa f inozemna literatura o materljl jedtnstvena je
u pogledu ovlaStenja. generalnog agenta da imenuje podagenta su-
protno naEelu rlmskog prava da "delegatus delegare non potest".
lledjutlm, teoretldarL se slaZu da ovla5tenja generalnog agenta
ne bl_trebalo pro5lrtti na upravljanje brodarovlm brodovima
(management) nltl na posredovanje prl kupoprodaji, gradnjl i
remontu brodova

U praksi poslovanja plovidbenih agenata postavilo se pita-
n]e zakonltostl pa I ustavnosti lnstituta generalne agenture u
nas, posebno u svjetlu drugih proglsa koji se na ovaj institut
sups idl jarno prlmjenjuj u.

KritiEarl poloZaja generalnog agenta argumente'za takvo
stajall5te nalaze u monopolistidkom poJ.oZaju u kojem se nalazi
ili bi se mogao nalazltl agent kojl djetuje na temelju opCe pu-
nomodi., Da bl se odgovorllo na ovo pltanje nuZan je pregled sus-
tavnlh 1 prlnudnih proplsa kojl makar periferno reguliraju tu
materiju.

U Ustavu SFRJ i. ustavlma republlka I pokrajina ima samo

naEelnih nornur o zabranl stvaranja monopolskog poloZaja na je-
dinstvenom jugoslavenskom trli3tu (vidl.dl. 255 Ustava SFRJ i
odgovarajuCe Elanove ustava republika I pokrajlna). Istinar sd-
veznl Ustav proplsuje okolnostl kojlna se stvara monopolskl po-
Iolaj, a to su stjecanje materijalnih i druglh prednosti koje
se ne zasnlvaju na radu 1 stvaraju neravnopravnj, odnosl, u pos-
lovanju, lli kojilna se naru5avaju drugl ekonomskl 1 dru5tvenl
odnosi utvrdjeni Ustavom. U osnovi ustavna odredba uperena je
protlv udrulivanja organizacija udruZenog rada kojlma se takav
monopolski polo7,al stvara.'UdruZlvanje rada 1 sredstava izmedju
domadih radnlh organizacija.. normlrano je u Zakonu o obveznom

udruZivanju rada t sredstava organlzacija udruZenog rada koje
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se bave prometom robe I usluga s proizvodnim <.rrganizacljama
udruZenog rada (SL SFRJ 23/BOl. dlan g. citlranog Zakona pred_
vidja da "samoupravnim sporaz\rmima kojlma se uredjuju odnosi.
izmedju prometnih organlzacija I proi.zvodnih organizacija ne
smije se naruSavati jedinstvo jugoslavenskog trzi5ta i uspos-
tavljatl. monopoltstrdki 111 drugl povla5ten poloZaj na trZi5tu',.
Samoupravnj. sporazumi, odnosno njihove odredbe koje su protivne
spomenutoj normi, nemaju pravni uEinak. Ako se dozvoll da se
nalogodavac koji je prlrnjerice brodar moze poistowjetltl s pro-
lzvodnorn radnom organLzacijom, mogla bi biti dovedena u pJ-tanje
valjanost ugovora o generarnoj agenturl ako se njlme stvara mo-
nopolskl poloZaj. It'lonopollstldko pona3anje je Stovl5e inkrimini-
rano u Zakonu o suzbijanju nelojalne utakmtce i monopollstldkih
sPorazuma (sL srR'J 24/74) kojl predvldja visoke kazne za takva
pona5anja. otvoreno je prema tome pltanje radl ll se uop6e o
monopoltstldkon pololaju pri zaktjudenju ugovora o generarnoj
agenturl. Ako bi odgovor blo pozitivan, takav bi se ugovor pro-
tivlo prinudnlm normama naSega prava. Namede se zato zakljuEak
da je potrebno analiziratl ostale proplse koji se mogu supsj.-
dijarno ill anarogno prlmijenitl na predmet na5eg razmatranj.a.

Prema dranu 5. zpup-a na odnose koji nlsu uredjenl plovid-
benim zakonj.kom, drugim proplsima donesenim na temelju zakona,
drugim zakonima odnosno samoupravnim sporazumlma, prlmjenjuju
se I obldaji. TumaEenjem ovog proplsa moramo zakljudltl da se
na porozaj agenta opcenlto, pa prema tome i na ustanovu gene-
ralnog hgenta t zd odnose koje sam provldbeni zakonlk ne regu-
lj.ra, supsidljarno primjenjuju u prvom redu propisi imovinskog
prava, trgovaEkog iti gradjanskog. Sto se trgovaEkog prava ti-
Ee, propis koji je jos L962. spominjao plovidbene agencijske
poslove bio je zakon o prometu roba i usluga s j.nozemstvom.
Novl zakon je objavrjen u sL SFRJ Ls/Lgl7. i sadrzl svega je-
dan dlan koji, govorl o medjunarodnim prometnim agencljskim pos-
rovima I koji opcenlto opisuje agencljske poslove. sliEne od-
redbe mozemo nacl u zakonu o unutra5njem prometu robe 1 o us-
lugama u prometu robe sRrI koji je objavrjen u NN sRH 32/77, te
u sliErrim repubrldkim 1 pckrajinskim propisima. ovi nam propisl
ne pomazu pri davanju odgovora na pi.tanje koje smo si postaviri..
Propis koji rnedjutim bezuvjetno dolazi. sup.sj.dijarno. do primjene
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u ovoj rnaterljl je Zakon o obveznLm odnoslma (SL SFRJ 29/781 L

to poglavlje o zastupanju, poslovodstvu bez naloga, nalogu ugo-

vora o trgovinskom zastupanju I posredovanju.

ToEno je da Zakon o obveznim odnosl,ma u svom dl. 14. sa-
drZl norme o zabranl stvaranja I lskorl5tavanja monopolskog Po-
loZaja. Naime, prema ovom proplsu prillkom zasnlvanja obveznog

odnosa stranke ne mogu ustanovj.tl prava l obveze kojlnra se za

bilo koga od njih tli za druge stvara ili lskorlStava monopo-

listiEki poloZaj na jedinstvenom jugoslavenskom trZiStu. No isti
propis u odredbama o punomodL Lr dlanu 91. predvtdja generalnu
punomo6, a to je upravo ona koju lma generalni plovldbenl agent'.

Nema sumnje da prl prlmjeni propS,sa koji dolaze supsidijarno u

obzir za generalnog agenta plovidbenog zakonika upravo dolaze
proplsi zOO-a. Iz toga se namede zakljudak da ako specijalni
propls (plovidbeni zakonik) precividja instj.tut generalne agen-

ture, a takva je ustanova u skladu s opdim propisom (ZOO) doz-
v.o1jena, nema sumnje da je takav vid djelovanja u potpunostl u

skladu s vaZeCim propisima, a da se ranije spomenuti prinudni
propisi ne primjenjuju na generalnog agenta. I u inozemhoj Ii-
teraturi se nekad pitanje opravdanosti instituta generalnog
agenta postavlja u sliEnom obliku, a poseban problem predstav-
lja generalno aSientiranje inozemnlh nalogodavaca. Pri tome tre-
ba imati na umu da je uloga generalnog agenta vj.talna i bitna
za domadu 1 rnedjunarodnu pomorsku trgovinu, da ona nije nikada
blfa inkompatibllna s lnstltucijarna opCeg prava' gdje s€r da-
paEe, a"Ufjno regullra. Ta. se uloga nl po 6emu ne protivi nor-
mana plovi.dbenog prava posebno na5eg, koje je novJ,jeg datuma, i
koje spada u rijetke pravne sustave kojl sadrZe o tome norme.

Ovdje valja lstadi da se ni u kojem sluEaju ne bl moglo govo-

rltl o monopolskom poloZaju kada se r:adl o generalnom agentu

lnozemnog nalogodavca, a Lz LzLolenog moZemo zakljuEltl da o
tome ne moZe bitl rljedi ni pri zakljuEenju ugovora s domadim

nalogodavcem. Osebujnost naSeg pravnog sustava mole dozvollti
razne oblike stvaranja takva odnosa, od klasidnog ugovora gra-
djanskog prava do samoupravnj-h sporazuma o udruZivanju rada i
sredstava, pa nema surnnje da generalna agentura postoji, da je
potrebna 1 svrsishodna i da Cb se ona razvljati prilagodjena
naSim prilikama.
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Dr Vojislav Boriii i Nela Soii

THE GENERAL AGENT IN YUGOSLAV LAW

rn the Yugoslav Maritlrne code whlch entered into force ln
January 1978. the general agent undertakes to wxerclse one or
more of the agent's actlvlti.es, according to the pri.ncipalrs
authorlzation. This Ls evident in the case of a generar agency
agreement.

If there is doubt about the extent of the arrthcrlzatlon
given by such an agreement, accordlng to the yugoslav Code the
agent will be entltled only to exerclse cl,earence of the vessel.

rf the ship agent ls excl'sirrely dealing wlth brokers,
activities 1'.e. medlatlon between or representati.on of the
parties durlng the co4cluslon of contracts of use of vessels,
and there ls doubt about the llmlts of the authorrtir, rt will
be consldered that such authorlty lncludes the right of the
agent to medlate and conelude contracts wlthln the limlts of
hls prlnclpal's buslness, except for bare-boat'or ch-arters by
demise and time-charters for the whole vesser.

There are some theoretlcal opinions that such an j.nstltute
ls ln collislon with the strict yugoslav rules on monopolles.
Bearing ln mLnd that the part of the clvil code relatlve to the
obllgatlons provldes such an lnstltute there is no doubt that
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such establlshment ls Ln accordance wlth the special law deallng
wlth ttrls matter, 1.e. the Marltlme code of 22, April L977. (en-
tered in force on January 1978.) and with the general rrrles of
the clvll code. rhese rules are promulgated after the strict
laws on monopoly and we must conslder that the leglslator had
thts problem ln mind when the saiil laws urere passed. The pra-
ctical and theoretical vlew Ln this respect is completely'in
accordance with thls stand polnt.
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