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KRITERIJI RAZGRANICENJA MORSKIH PROSTRANSTAVA
IZMEPU DRZAVA

Ova na3a rasprava nema za predmet utvrdjivanje kriterija
za odredjivanje polazne crte teritorijalnog mora, tj. crte koja
dijeli teritorijalno more od unutra3njih morskih voda. Ugovorno
pravo propisalo je pravila u tu svrhu, i drZave odredjuju tu po-
laznu crtu na temelju medjunarodnog prava svaka za sebe.?

Problem koji je predmet ove rasprave jeste razgrani&enje
dijelova mora izmedju viSe drZava, posebno u slufajevima gdje
zbog nedovoljne 3irine mora svaka dr¥ava ne mofe odrediti naj-
vedu dopuStenu Zirinu svoga teritorijalnog mora, epikontinen-
talnog pojasa, i u novijé vrijeme isklju&ive ekonomske zone.
Isti problem, medjutim, postavlja se i u pogledu odredjivanja
lateralne granice tih dijelova mora drZava koje grani&e na is-
toj obali. Kako éemo u nastavku vidjeti, odredjivanje lateralne
crte stvara vi3e problema u praksi negoli razgrani&enju morskih
prostranstava dr%ava Zije obale leZe suelice.

A. RAZGRANIUENJE TERITORIJALNOG MORA

U pogledu razgrani&enja teritorijalnog mora susjednih dr¥a-
va ili onih koje leZe sudelice izgleda da do sada nije bilo ve-
¢ih problema. I Zenevska konvencija iz 1958. koja je sada na
snazi u €lanu 12, kao i &lan 15. nove Konvencije Ujedinjenih na-
roda o pravu mora iz 1982, koja jo¥ nije stupila na snagu, odre-
djuju u tome pogledu potpuno isti kriterij.

N

Prema tim propisima, ni jedna ni druga drZava, osim ako ne
postoji suprotan sporazum, nemaju pravo proSiriti svoje terito-
rijalno more preko crte sredine, kojoj je svaka to&ka jednako
udaljena od najbli¥ih toaka polaznih crta od kojih se mjeri %i-
rina teritorijalnog mora svake po;edlne drZave. Crta sredine,
medjutim, ipak nije obvezna u svim sluéajev1ma Ona se ne pri-
mjenjuje u sluéajevima kada je zbog postojanja historijskih pra-
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va ili drugih posebnih okolnosti potrebno na drugi na&in raz-
granic¢iti teritorijalno more dviju drZava.

Izgleda da do sada ovaj propis nije bio predmetom ozbilj-
nih osporavanja. Po3to drZave nisu odredjivale jednaku Xirinu
teritorijalnog mora, svaka je mogla prodiriti svoje teritori-
jalno more i vanjski pojas do 12 morskih milja od polazne crte.
U morima i tjesnacima koji ne dopustaju maksimalnu Sirinu, sva-
ka od njih je mogla i¢i do crte sredine, a preko te crte jedino
ako postoji sporazum, ili ako histofijska prava i posebne okol-
nosti dopu$taju drugalije.

Crta sredine, ili crta jednake udaljenosti, izgleda da je
opéenito prihvadena i za lateralno razgranilenje teritorijalnog
mora i vanjskog pojasa drZfava koje leZe na istoj obali.2 Moguée
je, medjutim, da ubuduée neka dr¥ava koja nije stranka Zenevske
konvencije iz 1958, i koja ne postane stranka hove Konvencije
UN iz 1982, ospori ovaj zajedni&ki propis dviju konvencija kao
opéeobavezujuéi. Medjutim, po na3em saznanju on do sada nije
bio predmet sporova.

B, RAZGRAXICENJE EPIKONTINENTALNOG POJASA

Sasvim drugadija je situacija u pogledu razgrani&cnja epi-
kontinentalnog pojasa izmedju susjednih drZava, i onih &ije oba-
le le%e sudelice. .

¢lan 6. Zenevske~konvencijg o epikontinentalnom pojasu iz
1958. odredjuje vrlo sli&an kriterij razgrani&enja, na prvi po—.<
gled sasvim isti, kao i za teritorijalno more. Tamo je propisa-
no da se granica odredjuje sporazumom. "Ako sporazuma nema i
ako posebne okolnosti ne opravdavaju drugu crtu, granica je crta
sredine, kojoj je svaka tocka jedhako udaljena od najbliZih to-
¢aka polaznih crta, od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mo-
ra svake pojedine drZave."

Mnogi su smatrali da je ovo éravilo - "crte jednake udalje-
nosti (ekvidistance) uz posebne okolnosti”, postalo obvezujudée
za sva razg}aniéenja epikontinentalnog pojasa, moZda i stoga 35to
nije bilo nikakvog drugog obﬁektivnog pravila priﬁjenljivog za
sve sluéajeﬁe. Medjutim,. za mnoge neoéekivano, ovo pravilo po-
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Celo se osporavati kao opfeobvezujuée. Nakon njenog stupanja na
snagu u 1964, do3lo je do sudske i arbitra¥ne prakse koja je
traZila rjeSenja izvan &lana 6. Zenevske konvencije o epikonti-
nentalnom pojasu, a koja je sna%no utjecala na stavove mnogih
drZava kojima crta jednake udaljenosti nije odgovarala. Tako je
i nova Konvencija UN o pravu mora iz 1982. napustila kriterij
jednake udaljenosti. Osvrnut femo se, ¥to je moguce krade, na
tu sudsku i arbitraZnu praksu, kao i na novi propis Konvencije
koji je iz nje proiza3ao.

1, Presuda Medjunarodnog suda od 20. veljade 1969: spor o
epikontinentalnom pojasu u Sjevernom moru (SR Njema&ka protiv
Nizozemske i Danske) .2

Nizozemska i Danska insistirale su na liniji jednake uda-
ljenosti kao obveznom pravnom pravilu, s obzirom da se stranke

nisu mogle sporazumjeti drugadije, a da posebne okolnosti nisu
ustanovljene (§§ 13,14, pp. 19-20).

Savezna Republika Njemadka odbacila je crtu sredine kao
pfavno pravilo koje bi nju obvezivalo. Ona je od Suda zatraZila
da joj dodijeli "pravedan i pravi&an dio" epikontinentalnog po-
jasa, ali je naglasila da to ne zna&i da Sud ima presudjivati
ex aequo et bono po &lanu 38. stav 2., Statuta, za %to bi bio
potreban poseban pristanak stranaka. Ona je smatrala da je na-
&elo "pravednog i pravi&nog dijela" jedno od opé&ih na&ela pra-
va koje je Sud ovla3ten primijeniti prema &lanu 38, stav 1 c)
njegovog Statuta kao ‘predmet distributivne pravde, a 3to je
sastavni dio svakog pravnog sistema (§ 17, p. 21).%

Kompromisom, koji su stranke sklopile, one od Suda nisu za-
traZile da sam utvrdi crtu razgranienja njihovih dijelova epi-
kontinentalnog pojasa, nego da presudi - "Koja su na&ela i pra-
vila medjunarodnog prava primjenljiva na razgranidenje izmedju
stranaka podru&ja epikontinentalnog pojasa u Sjeverﬁom moru koja
pripadaju svakoj od njih preko djelomi&ne granice ugovorom ved
utvrdjene". Stranke su, naime, ne¥to ranije sklopljenim spora-
zumom same odredile djelomi&nu laferalnu granicu koja je pola-
zila od same obale (§ 6, p., 17).

Sud je svojom presudom ustanovio da ¢lan 6. Konvencije o
epikontinentalnom pojasu iz 1958. ne obvezuje SR Njemadku kao;
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ugovorni propis s obzirom da ona tu konvenciju nije ratificira-
la. Sud je isto tako ustanovio da Zenevska konvencija nije utvr-
dila niti kristalizirala pravilo jednake udaljenosti kao pravilo
obifajnog prava (§ 69, p. 41),% niti da je ono u kasnijoj praksi
drZava postalo obvezno pravilo medjunarodnog obi&ajnog prava.
Sud je takodjer ustanovio da na¥elo ekvidistance nije "logidki
neophodno, u smilu da.bi neizbjeZno i a priori bilo povezano s
temeljnom koncepcijom epikontinentalnog pojasa (§ 56, p. 36).

Na temelju tako utvrdjenog pravnog staﬁja Sud se nije htio
upﬁétati u ispitivanje "da li konfiguracija njemadke obale u
Sjevernom moru &ini ili ne "posebnu okolnost" u svrhu &lana 6.
Zenevske konvencije", s obzirom da je ustanovio da "metoda raz-
graniZenja zasnovana na ekvidistanci ni na kakav na&in nije oba-
vezna" (§ 82, p. 46).

Sud je pri tome priznao da je metoda razgranienja zasno-
vana na ekvidistanci vrlo prakti&na, ali je zaklju¥io da to ni-
je dovoljno da ona postane pravno pravilo (§§ 22. i 23, p. 23).

Po nafem mi¥ljenju za veéinu sudaca bila je odludujuéa &i-
njenica da primjena naela jednake udaljenosti mo¥e u nekim slu-
cajevima veé na prvi pogled dovesti do "neobi&nih, nenormalnih
i nerazumnih” rezultata (§ 24, p. 23). Sud je pri tome imao u
vidu obale triju drZava u Sjevernom moru. Sve tri drZave - Ni-
zozemska, SR Njemalka i Danska, imaju obale pribli%¥no jednake
duEine.‘Ali, dok su obale Nizozemske i Danske konveksnog oblika,
obala SR Njemacfke je konkavna. Oblici obala dovode na temelju
nagela ekvidistance do nepravi¥nog razgranidenja epikontinental-
nog pojasa na &tetu SR Njemadke koja ima obalu konkavnog oblika.
Sud je pri tome ustanovio da se najmanja deformacija neke obale
crtom jednake udaljenosti automatski povedava u epikontinental-
nom pojasu. Ti rezultati postaju nerazumniji 3to je deformacija
obale vefa i 3to je zona razgrani¥enja udaljenija od obale
(§ 8%9a, p. 49). )

S obzirom na krajnje nepra&iéne posljedice primjene nad&ela
jednake udaljenosti u ovom slufaju, a za koje Sud nije na%ao do-
voljnu pravnu osnovu, Sud se sukobio s opasnoZéu da ustanovi
prazninu u pravnim odnosimavizmedju stranaka u sporu i da pro-

glasi non liquet. Naravno, svaki sudski organ e izbjeéi da
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proglasi non liquet ukoliko su mu stranke dale dovoljna ovla¥-
tenja da presudi spor. U izvr$enju te svoje sudadke funkcije on
moZe pribjeéi svim izvorima medjunarodnog prava iz &lana 38.
stav 1. njegovog Statuta, po potrebi analogiji, a u krajnjoj
liniji i motivima pravi&nosti praeter legem.

Sud je po naSem mi¥ljenju u ovom sludaju ipak mogao prida-
ti naZelu jednake udaljenosti i posebnih okolnosti zna¢aj nade-
la Zireg domaZaja, ili ga makar prihvatiti kao radnu hipotezu.
I da bi izbjegao o&ito nepravi&ne posljedice crte jednake uda-
ljenosti mogao je konkavni oblik obale SR Njemalke cijeniti kao
posebnu okolnost i tako stranke uputiti na praviZno rjeSenje.
No, ve€ina u Sudu ni na kakav nadin nije htjela pribjeéi metodi
razgrani€enja iz &lana 6. Konvencije jer je smatrala da ona ne-
ma znaZaj opfeg oki¥ajnog pravnog pravila.

Sud je tada, u nedostatku ugovornog i obidajnog pravila
koja bi obvezivala sve stranke u sporu, trebao iznalaziti neko
opée nalelo prava prema &lanu 38. stav 1. todka c. svoga Statu-
ta. Da je prihvatio taj na¥in razmi$ljanja, %ini nam se da bi
pri tome trebao objasniti, slijedeéi opfe nadelo prava lex speF
cialis derogat generali, za3to je usprkos preciznom pravilu cr~
te jednake udaljenosti uz posebne okolnosti, potvrdjenom jednom
opéom konvencijom, pribjegao opéem na&elu prava. No, najveéa je
teSkoca Sto se za taj sludaj takvo opfe nalelo prava uopée ne
moZe iznaéi. Sud je u dispozitivu svoje presude to izri&ito pri~-
znao navode€i: "Ne postoji nikakva druga pojedina&na metoda raz-
grani&enja .(ne uzimajuéi u obzir primjenu metode jednake udalje-
nosti koja ne obvezuje stranke, op. pisca) &ija bi primjena bila’
obvezna u svim okolnostima® (§ 101 B), p. 53). Dakle, ako ne
postoji druga jedinstvena me t o d a, jo¥ se mo¥e govoriti o
postojanju jedinstvenog opéeg nadela prava u tome pogledu.

Sud je odbacio zahtjev SR Njemadke za raspodjelu epikonti-
nentalnog pojasa prema temeljnom nadelu "pravednog i pravi&nog
dijela", jer je smatrao iz razloga koje cemo navesti, da se ne
radi o raspodjeli nego o0 razgrzni&enju. No, da je usvojio i na-
&in razmiZljanja SR Njemadke, teiko da bi mogac dokazati da je
nafelo "pravednog i praviénbg dijela" kao predmet distributivne
pravde opée na&elo prava priznato od svih civiliziranih naroda,
tj. da je nalfelo pozitivnog prava unutradnjih pravnih sistema-
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svih glavnih oblika civilizacije. Ha%¥ki sud i ina&e u svojoj
praksi izbjegava da utvrdjuje opéa nadela prava izri&ito se po-
zivajuéi na ¢&lan 38. stav 1. to&ku c. svoga Statuta.

Da bi izbjegao non liquet, Sud je mogao ustanoviti prazni-
nu u pravnim odnosima izmedju stranaka u sporu u pogledu raz-
grani&enja njihovog epikontinentalnog pojasa, i to razgranice-
nje izvr8iti na temelju praviZnosti praeter legem. No, Sud ni-
je tako shvatio svoju zadadu koju su mu stranke povjerile putem
svoga kompromisa. Da je tako postupio izvrZio bi o&ito prekora-
Zenje nadleZnosti. Stranke od njega nisu tra%ile da izvrii raz-
grani&enje, nego da utvrdi "nadela i pravila medjunarodnog pra-
va primjenljiva na razgraniZenje" njihovih podru&ja epikontinen-
talnog pojasa. I Sud je makar formalno postupio po njihovom tra-
2enju, 8to je bilo uzrok kasnijih nesporazuma.

Tako je Sud, ogranien kompromisom stranaka, sam sebe do-
veo u situaciju da je u nemoguénosti odlu&iti o sporu bez Siro-
kog pribjegavanja motivima pravi&nosti i drugim izvanpravnim
razlozima. U tome ne bi bilo ni%ta neobi&no u obavljanju nje-
gove sudalke funkcije da si on, slijédeéi kompromis stranaka,
nije postavio jo3 vi3i cilj - da iznadje na&ela i pravila m e-
djunarodnog prav a, koja nisu crta jednake udalje-
nosti, a koja obvézuju stranke u pogledu razgrani&enja njihovog
epikontinentalnog pojasa.

Sud je u okviru nalela i pravila medjunarodnog prava koja
se odnose na ovaj sluaj, pozvao na "vladavinu pravi&nosti"
("the rule of equity”, "la regle de 1°dquitd”, §§ 88. i 92, p.
48, 50); "praviéna naéela"‘("equitable principles”, "les prin-
ectpes équitables”, § 85, p. 46, 1 dr); “"pravino razgraniZenje".
(equitable delimitation, ddlimitation équitable, § 92, p. 50);
pravi&ne postupke (equitable procedures, procddds dquitables,

§ 93, p. 50), osim 3to su mu "pravi&no" i "nepravi&no" &esto
sluZili kao pridjevi.

Na drugom mjestu ustanovili smo da se pravi&nost ne sastoji
od objektivnih pravila, a jo$ manje od pravnih pravila.s Moguée
je da se na temelju pravidnosti sudaca u sudskoj praksi putem
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presedana stvaraju pravna pravila, kao ¥to su to pravila Equity
u engleskom pravu. Ta pravna pravila mogu naéi primjenu u medju-
narodnom pravu kao op¢a nadela prava. No Equity iz anglosakson-
skog prava razli&ita je kategorija od pravi&nosti.?

Pravi€énost suca je po naZem mi%ljenju nadin na koji se mo-
Ze postiéi pravda. Ukoliko je od stranaka ovlasSten da odlué&i
Spor ex aequo et bono, sudac presudjuje na temelju svojih pra-
viénih razmatranja koja ga mogu dovesti do zakljudka da neko
postojece pravno pravilo dovodi do nepravi&nih posljedica, pa u
takvim sluCajevima moZe svojom presudom izmijeniti i neka sub-
jektivna prava stranaka. Ovla3tenje da presudi spor ex aequo et
bono, u stvari je ovlastenje dato sudu da izvrZi zakonodavnu
funkciju, tj. da umjesto stranaka ustanovi novo pravno uredje-
nje koje fe ih ubuduée obvezivati. No, to u cjelini nije pravig-
nost contra legem. Sudac je i pri tome duZan postivati impera-
tivna pravila opfeg medjunarodnog prava (jus cogens), od kojih
ni stranke ne smiju odstupati prilikom sklapanja ugovora, kao i
sva prava treéih drzava koje mu nisu povjerile tu funkciju.®

Pravda kao cilj moZe se postidi i primjenom postojedeg pra-
va, i to je normalna funkcija svakog arbitraZfnog i sudskog odlu-
&ivanja. Pravi&nost ima i neposredne funkcije u odnosu na pravo.
Pravi&nost infrd legem ili akcesorna pravi&nost je ona kojoj su-
dac normalno pribjegava kad primjenijuje pravo i na koju ne mora
biti posebno ovla3ten. Pravi&nost praeter legem je ona koﬁoj bi
sudac mogao pribjeéi ukoliko bi ustanovio prazninu u pravﬁ da
bi tu prazninu popﬁhio. No granica tih dviju funkcija pravié-
nosti nije uvijek sasvim.jasna. Ni jedan sistem prava, bilo da .
se radi o unutrad3njem ili o medjunarodnom pravu, nije toliko
iscrpan, precizan i jasan da pruZa gotovo rjedenje za svako pi-
tanje koje se pred suca postavi. U takvim sluajevima sudac ée
pribjeéi svojim pravi&nim razmatranjima. Pravidnost suca poseb-
no dolazi do izra%aja u slu¥ajevima kad pozitivno pravo ostavlja
sucu izvjesnu slobodu u ocjenjivanju. To je narolito sludaj pri-
likom procjene Stete i odmjeravanja naknade, zatim kod zarad&una-
vanja kamata na dosudjenu svotu i kod raspodjele troskoya pos-
tupka. Sudac pribjegava pravi&nosti i kad odredjuje rokove kad
za to ima ‘mjesta. Pored toga, u ocjeni dokaza i ¢injenica, pri-

likom pribjegavanja pojmu zloupotrebe prava i kod tuma&enja
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nejasnih tekstova, sudac takodjer moZe doéi u poloZaj da izme-
dju vide moguéih rjeSenja odabere jedno koje ée biti najpravié-
nije.®

Na temelju analize medjunarodne arbitra¥ne prakse ustano-
vili smo da pravi&nost ima posebnog znataja kod utvrdjivanja
granica izmedju drZava. Nikakva pravila, utvrdjena arbitra?nim
kompromisom, niti ona iz opdéeg medjunarodnog prava, nisu dovolj-
na da sud utvrdi neku granicu a da se ne vodi vlastitim motivima
pravi&nosti. To &e nam pokazati i sudska i arbitra¥na praksa o
razgranifenju epikontinentalnog pojasa koju na ovom mjestu raz-
matramo. U tim oblastima pravi&nost se mo%da najviZe pribliZava
svojoj funkciji preater legem. 1°

-Vratimo se sporu o epikontinentalnom pojasu u Sjevernom
moru. Sud je po naSem miSljenju sasvim ispravno zaklju&io da
crta jednake udaljenosti mo%e u nekim sludajevima razgranicéenja
dovesti do "neobi&nih, nenormalnih i nerazumnih" rezultata, a
da primijenjena na epikontinentalni pojas SR Njemalke u Sjever-
nom moru ona dovodi do nepravi&nog rjeSenja s obzirom na konkav-
ni oblik njene obale. Dakle, to razgranidenje treba izvrEiti na
na¢in da se uzme u obzir mno¥ina drugih kriterija da bi se doélo
do pravi&ne granice, tj. da bi se postigla pravda.

Sud, medjbtim, nije priznao da se u ovom sluéaju lateral-
nog razgranléenja radi o pravnoj praznini niti da je prepu¥te-
no strankama da postupaju po slobodnoj ocjeni. Po mi3ljenju

Suda postoje pravila i na&ela koja se mogu primijeniti., (§ 83,
p. 46).

Sud je u svojoj presudi ustanovio jedno nad&elo opéeg me-
djunarodnog prava u &iju je pravnu narav bilo teZko sumnjati
makar u 1969. godini. To je nadelo prema kome obalna drZava
ima inherentno pravo na epikontinentalni pojas koji &ini pri-
rodni produZetak njenog kopnenog'podruéja pod morem, koje je
"najtemeljnije od svih pravnih pravila koja se odnose na epi-
kontinentalq} pojas", i koje je "utvrdjeno &lanom 2. Z%enevske

konvencije iz 1958, mada je potpuno nezavisno".'" Sud je to
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éravilo opisao na slijedeéi nadin: "... prava obalne drZave

na podrucje epikontinentalnog pojasa, koja predstavljaju prirod-
ni produZetak njenog podru&ja pod morem, postoje ipsc facto i

ab initio na temelju suverenosti drZave nad tim podrudjem i
protegnudem te suverenosti u obliku vr¥enja suverenih prava u
svrhu istraZivanja morskog dna i iskori§tavanja njegovih pri-
rodnih izvora" (§ 19, p. 22).

Iz toga temeljnog pravila Sud je izveo zakljucak koji smo
veé spomenuli, da razgranienje epikontinentalnog pojasa nije
raspodjela njegovih "pravednih i pravi&nih dijelova". Mada to
razgranienje mora biti praviéno, ono se ne sastoji od dodje-
ljivanja "praviénih”® dijelova svakoj od stranaka spora (§ 20,
pp. 20-21). Drugi zakljulak je da - "epikontinentalni pojas
jedne drZave mora nuZno biti produZenje njenog kopnenog podrud-
ja i ne smije zadirati u podrué&je koje predstavlja prirodni
produZetak teritorija druce drZave" (§ 85c, p. 47). Sud je,
nadalje, ustanovio da ne postoji u svim sluajevima istovijet-
nost pojmova "pribreZnosti" (adjacency, adjacence) i "blizine"
(proximity, proximitd)..Blizina nije jedino primjenljivi krite-
rij, i stoga crta jednake udaljenosti nuZno nema znacaj obvez-
nog pravnog pravila (§ 42, pp. 30-31).

Ispitujuéi pripremne radove Komisije za medjunarodno pravo
kod‘utvrdjenja kriterija za razgranidenje podrudja epikontinen-
talnog pojésa u &lanu 6. Konvencije, Sud je naglasio razlid&i-
tost uvjeta razgranicenja izmedju drZava &ije obale leZe sude-
lice, i onih koje su na istoj obali (lateralno razgrani&enje).
Te$koce su manje u prvom‘sluéaju gdje svaka drZava produZava
svoje kopneno podru&je pod morem do crte sredine. Ta podmorja
se susreéu, preklapaju se i stoga se ne mogu drugalije razgra-
ni¢iti nego sredisnjom crfom; ako se ne vodi raduna o manjim
otocima, hridima i manjim izbo&enjima obale &iji se pretjerani
u¢inak odstupanja moZe otkloniti na druge na&ine, takva crta
mora na jednake dijelove podijeliti prostor o kojem se radi.
... Sasvim je razli&it sludaj susjedﬁih drZava koje se nalaze
na istoj obali..." (§ 57, p. 36).

O stvarnoj prirodi i doma3aju toga "najtemeljnijeg" prav-
nog pravila o prirodnom produZetku saznat ¢éemo u-'daljnjem pri-
kazu arbitraZne i sudske prakse. No, ni ono kao ni zakljudci-
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koje je Sud iz njega izveo, nisu bili dovoljna osnova za late-
ralno razgrani&enje epikontinentalnog pojasa u Sjevernom moru.
Sud je stoga morao pribjeéi motivima pravi&nosti ovaj puta na
§iri na&in negoli u &itavoj dotada§nj5j praksi dvaju Ha$kih su-
dova od 1922, do 1969. godine. ‘

Govoreéi o "nalelima pravi&nosti" Sud je naveo: "Tu se ra-
di, na temelju vrlo opfenitih uputa o pravi&nosti i dobroj vje-
ri, o istinskim pravilima prava u oblasti razgrani&enja pribreZ-
nih epikontinentalnih pojaseva, tj. o obaveznim pravilima za dr-
Zave u pogledu njihovog razgranidenja; drugim rije&ima ne radi
se jednostavno o primjeni pravi¥nosti kao predstave apstraktne
pravde, nego o primjeni pravnog pravila koje propisuje primje-
njivanje pravi&nih na&ela u skladu s idejama koje su uvijek in-
spirirale razvoj pravnog reZima epikontinentalnog pojasa...".
Ta "pravna pravila" su po mi%ljenju Suda: (a) du%nost pregova-
ranja u svrhu postizanja sporazuma na na&in da pregovori imaju
smisla, tj. da dovedu do rezultata; (b) stranke su duZne da dje~-
luju na na¢&in da se primjenjuju pravi&na nadela, vodeéi raduna
o svim okolnostima ovog posebnog sluaja; u tu svrhu moZe se
primijeniti i metoda ekvidistance, ali postoje i druge metode
koje se mogu primijeniti pojedina&no ili kombinirano prema pod-
ru¢ju u pitanju; (e¢) epikontinentalni pojas svake zemlje mora
biti prirodni produZfetak njenog teritorija i ne smije zadirati
u prirodni produZetak teritorija druge dr¥ave (§ 85, p. 46-47).

Osim duZnosti efikasnog pregovaranja i nadela prirodnog
produZetka, Sud nam na ovom mjestu nije objasnio sadrZaj "pra-

vi¢nih nadela", mada ih je bostavio kao cilj buduéeg sporazuma
stranaka. ‘

Sud je na drugom mjestu u presudi objasnio ¥to smatra pod
"vladavinom praviénosti" ili pravilom pravidnosti (”the rule of
equity"”, "la regle de 1°&quité"). "Pravna osnova toga pravila
u posebnom sluaju razgranifenja epikontinentalnog pojasa izme- -
dju susjednih drZava veé je objadnjena (!). Treba, medjutim,
zabiljeZiti da to pravilo podiva na jo3¥ ¥iroj osnovi. Ma kakvo
bilo pravno umovanje suda, njegove odluke moraju biti po defi-
niciji pravedne, dgkle u tomé smislu praviéne. Ipak, kad se go-
vori o sucu koji izri&e pravdu ili se izja%njava o pravu, radi

se o objektivnom argumentiranju njegovih odluka, ne izvan teks-—
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tova nego prema tekstovima i upravo u toj oblasti postoji pra-
vilo prava koje poziva na primjenu pravi&nih na&ela. Stoga u
ovom sludaju nije u pitanju odluka ex aequo et bono, 3to bi bilo
jedino moguce pod uvjetima propisanim u &lanu 38, stav 2. Statu-
ta Suda..." (§ 88, p. 48).

I tu je Sud izbjegao objasniti nam sadrZaj "pravi&nih na-
gela". MoZda je nedto odredjeniji navod Suda da pravilnost za-.
branjuje primjenu ekvidistance u konkretnom slufaju razgranile-
nja epikontinentalnog pojasa u Sjevernom moru "kao jedine meto-
de razgrani&enja", i da "medjunarodno pravo u oblasti razgrani-
Zenja epikontinentalnog pojasa ne sadrZi imperativna pravila i
dozvoljava razlidita nafela i metode prema datom sludaju, kao i
njihove kombinacije, uz uvjet da se primjenom pravié&nih nadela
postigne razuman rezultat" (§ 89, p. 49). No, i tu se "praviéna
na%ela” uzimaju kao na&in postizanja pravde ili "razumnog rje-
%¥enja", a da se ne govori o njihovom stvarnom sadrfaju. Kad bi
se radilo o na&elima, bilo pravne ili neke druge naravi, ona bi
morala imati neki sadrZaj, pa ma koliko apstraktne prirode taj
sadrZaj bio. ’

Sud je bio ne¥to odredjeniji u propisivanju onoga 3to pra-
vidnost nije: "Pravi®nost nuZno ne ukljuZuje jednakost. Nikad
nije u pitanju potpuno prekrajanje prirode i pravi&nost ne na-
la%¥e da drZava bez pristupa moru dobije epikontinentalni pojas,
kao &to se ne radi ni o izjednadavanju situacije drZave s‘du-
gatkam obalom i one druge drfave &ija je obala ogranicena...
nema takvih prirodnih nejednakosti koje bi pravilnost mogla
otkloniti™ (§ 91, p. 49-50). Ali u situaciji triju drZava u
Sjevernom moru koje imaju obalu pribliZno jednake duZine, koje
je priroda dakle jednako obdarila, primjena nalela jednake uda-
ljenosti dovela bi do nepraviénosti. "Ne radi se, dakle, o pot-
punom prekrajanju geografije u bilo kakvoj stvarnoj situaciji,
nego u geografskoj situaciji kvazijednakosti izmeéju viSe dria-
va, o umanjivanju u&inaka nebitnih posebnosti iz kojih bi mogla
proizaéi neopravdana razlika u postupanju" (§ 91, p. 50).

Sud je na temelju gornjih razmatranja izveo zakljulak,
koji nam se &ini opravdanim, da ne treba traZiti jedinstvenu

metodu razgrani&enja, nego jedinstveni cilj. Nema pravnih ogra- .
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ni¢enja u razmatranjima koja Ee stranke poduzeti u buduéim pre-
govorima. Radi se o ravnote%i izmedju svih razloga koja &e pro-
izvesti pravidan rezultat. Problem je, dakle, ravnoteZe izmedju
razli€itih razloga prema okolnostima svakog sludaja.

I posto je Sud u dispozitivu svoje presude jos jedamput
potvrdio da primjena metode jednake udaljenosti nije obvezna
za stranke u sporu i da ne postoji nikakva druga pojedinad&na
metoda razgranifenja &ija bi primjena bila obvezna u svim slu-
¢ajevima, Sud je ustanovio:

"C) Nafela i pravila medjunarodnog prava primjenlji-
va na razgranifenje izmedju stranaka podru&ja epikontinen-
talnog pojasa u Sjevernom moru, koja pripadaju svakoj od
njih izvan djelomi&ne crte razgrani&enja utvrdjene spora-
zumima od 1. prosinca 1964. i 9. lipnja 1965, su slijededa:

l. razgranilenje se treba provesti putem sporazuma u
skladu s praviénim nadelima i uzimajuéi u obzir sve rele-
vantne okolnosti, na na&in da se ostavi, koliko je god mo-
gucde, svakoj stranci sve one dijelove epikontinentalnog
pojasa koji &ine prirodni produZetak njenog kopnenog pod-
ru&ja pod morem, ne zadiruéi u prirodni produZetak kopne-
nog podruéja druge; :

2. ako u primjeni prethodnog stavka, razgranicenje
ostavlja strankama podru&ia koja se preklapaju, ona se me-
dju strankama moraju podijeliti-putem sporazuma, ili u nje-
govom nedostatku na jednake dijelove, osim ako stranke ne
usvoje reZim zajednidke jurisdikcije, zajedni&kog uZivanja
i iskoristavanja svih ili dijelova zona koje se preklapaju;

D) Za vrijeme pregovaranja treba uzeti u obzir slije-
deée faktore:

1. opéu konfiguraciju obala stranaka i postojanje
bilo kakvih posebnih i neobi&nih obilje%ja;

2. do sada poznatu i lako ustanovljivu fizikalnu i
geolo3ku strukturu i prirodna bogatstva podru&ja epikonti-
nentalnog pojasa koja su u pitanju;

3. razuman odnos koji razgranidenje u skladu s pravi-
€nim naelima mora izvr3iti izmedju veli&ine podru&ja epi-
kontinentalnog pojasa koje pripada obalnoj drZavi i duZine
njene obale mjerene opéim smjerom, uzimajuéi u tu svrhu u
obzir u&inke, stvarne ili predvidive, svih drugih razgra-
nigenja epikontinentalnog pojasa izmedju obalnih dr¥ava is-
te regije." (§ 100, p. 53-54),

-0 -

Zakljuéci Suda u ovom konkretnom sluCaju €ine nam se zaista
opravdanim, i da tako kaZemo - pravi&nim. No, Sud u svojoj pre-

sudi nije dokazao prirodu "nafela i pravila medjunarodnog prava"
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koja je izveo. Ako se radi o pravilima obi¢ajnog prava, trebalo
je dokazati njihovo ponavljano vrSenje i opinio juris, makar
samo u pogledu stranaka u sporu. Sud je jednakim argumentima
trebao dokazati obidajnu osnovu tih "nadela i pravila medjuna-
rodnog prava", na temelju kojih je odbacio nadelo jednake uda-
ljenosti kao pravilo opéeg obi&ajnog prava. Ako se radi o opéim
nadelima prava, trebalo je dokazivati da su ona zajednidka raz-
vijenim sistemima unutrasnjeg prava u svijetu. Ako nisu ni jed-
no ni drugo, onda ona nisu "nadela i pravila medjunarodnog pra-
va", nego tek upute strankama kako da same dodju do pravicnog
razgrani&enja, tj. kako bi sam Sud postupio da su stranke njemu
povjerile razgranienje njihovog epikontinentalnog pojasa.'? No,
u tome sludaju ne radi se o objektivnim pravilima, pa ni o na-
¢elima ¢ija primjena dovodi dlo pr ed v idl3jivih rje-
Senja, a jo3 manje o "nafelima i pravilima medjunarodnog prava"
¢ije bi nepoStivanje povladilo odgovornost po tome pravu.

\ U znanosti se sadrZaj ove presude po¢eo odmah uzimati kao
skup pravila opdeg obi¥ajnog prava koja obvezuju sve one drZave
koje inade nisu obvezne &lanom 6. Konvencije ¢ epikontinental-
nom pojasu iz 1958. kao ugovornom pravilu.

Treba sumnjati da medjunarodni sudski organ moZe svojim
presudama s t varati obicajna pravna pravila. On ih moZe
samo ustanovljavati tamo gdje postoji stalna, jednoobrazna i
kontinuirana praksa drZava pradena pravnom svije3éu (opinio
Juris) o njihovoj obvezatnosti. Istina je da sudski organ moze
u obidajnom procesu us tanovl3javati opinio juris
tamo gdje veé postoji praksa drZava i time doprinositi krista-
lizaciji obi&ajnog pravnog pravila.

S druge strane, mogucfe je da neko stajaliste Suda utie na
kasniju praksu drZava i da ga one od tada po¢inju smatrati ob-
veznim pravnim pravilom. No, i pri tome je neophodno da se is-
pune svi uvjeti za postojanje opceg obilajnog pravnog pravila
- praksa ogromne vedine drZava u svijetu i opinio juris. U tome
sludaju treba odekivati makar od~samo§ Suda da u svojoj kasnijoj
praksi po3tuje i slijedi "pravno pravilo" koje je sam ustanovio.

Ova presuda, izvan svake sumnje, snaZno je utjecala na
praksu i stavove mnogih drZava u svijety, ali ipak ne ogromne



vedine da bismo mogli govoriti o novom obi&aju. Svaka od njih,
kojoj nafelo jednake udaljenosti nije odgovaralo, odbacivala
ga je kao kriterij razgranidenja koji bi, uz uzimanje u obzir
posebnih okolnosti,‘trebao dovesti do praviénog rjeSenja. I to
se osjetilo na Trecoj konferenciji Ujedinjenih naroda o pravu
mora. Tamo su se drZave podijelile na dvije opre&ne grupe, za-
stupajuéi crtu jednake udaljenosti ili "praviéna na&ela" kao
kriterije razgranicenja. Po3to je u toku te konferencije do3lo
do ustanovljenja iskljulive ekonomske zone kao instituta opéeg
obidajnog prava, ove dileme i neslaganja su se protegla i na
odredjivanie kriterija razgranidenja te zone izmedju vise drZa-
va.

Mnogi od onih koji su zastupali "pravi&na naéela" kao kri-
terij razgraniCenja, vjerovali su da se radi o onim pravilima
koja je Ha¥ki sud ustanovio u svojoj presudi iz 1969. godine.

2. 0Odluka ArbitaZnog tribunala od 30. lipnja 1977. Razgra-

nidenja epikontinentalnog pojasa (Francuska protiv Ujedinjenog
Kraljevstva).13

Dana 30. lipnja 1977. do3lo je do Odluke Arbiraihog_tribu—
nala o razgranienju epikontinentalnog pojasa izmedju Francuske
i Britanije. ArbitraZni tribunal, medjutim, imao je znatno dru=
ga¢iju zadacu od one Hadkog suda u prethodnoj parnici. Prema
¢lanu 2. arbitraZnog kompromisa iz 1975, - "1. O0d Tribunala je
zatraZeno da odlu¢i u skladu s normara medjunarodnog prava pri-
mjenljivim u ovoj materiji izmedju stranaka...", koji je smjer
razgranicenja epikontinen;alnog pojasa izmedju dviju drZava u
'~ La Mancheu, kao i kod Anglonormanskih (Kanalskih) otoka, te u
Atlantskom oceanu do izobate od 1000 metara. Dio te granice
stranke su veé bile odredile sporazumom, ali je ostalo vaZno
nerije3eno pitanje Anglonormanskih otoka (Jersey, Guernesey i

dr), koji se nalaze u samoj blizini francuske obale.

Obadvije drZave stranke su Zenevske konvencije o epikon-
tinentalnom pojasu iz 1958. Medjutim, po3to je Francuska pri-
likom pristupanja Konvenciji ulo¥ila neke rezerve na njen ¢&lan
6, na koje je Britanija stavila neke primjedbe, stav Francuske
u sporu bié je da Konvencija u cijelosti nije na snazi izmedju
Francuske i Britanije. Ona je tvrdila da.su "norme medjunarod-
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nog prava primjenljivog u ovoj materiji izmedju stranaka, norme
obi&ajnog prava kako ih je posebno formulirao Medjunarodni sud
u sporu o epikontinentalnom pojasu u Sjevernom moru i koje su
potvrdjene kasnijom praksom drZava i radovima Trede konferen-
cije o pravu mora..." (p. 19)

Britanija je u ovom sporu nastojala umanjiti udinak svojih
primjedaba na francuske rezerve na &lan 6. Konvencije, insisti-
rajuéi da je Konvencija iz 1958, ukljudujuéi njen &lan 6, ugovor
na snazi izmedju stranaka (p.23).

ArbitraZni tribunal u svojoj je Odluci ustanovio da je &lan
6. Konvencije primjenljiv na razgranidenje epikontinentalnog po-
jasa u cijelom prostoru osim u oblasti Anglonormanskih otoka, na
koje su se, izmedju nekih drugih to&aka, odnosile francuske re-
zerve na ¢lan 6. Konvencije. Za to podru&je su primjenljiva pra-
vila obiajnog prava. Tribunal je ujedno ustanovio da su pravila
obifajnog prava od vaZnosti i u stvari bitna u svrhu tuma&enja i
upotpunjenja &lana 6. Konvencije.

Tribunal je u svojoj Odluci potom izloZio sve bitne dijelo-
ve presude Ha¥kog suda iz 1969, posebno na&elo po kome epikonti-
nentalni pojas predstavlja prirodni produZetak obalne dfiave i
posljedice koje iz njega proizlaze. (§§ 76-82, pp. 84-90). Tako
je Tribunal pridao visoku vaZnost toj presudi s obzirom na njen
utjecaj na kasniji razvoj medjunarodnog prava u toj oblasti. Ali,
on se uopfe nije upustao u pitanje uvjeta za stvaranje toga novog
obi&ajnog prava.

Dakle} u ovoj novoj parnici za najveéi dio razgrani&enja ]
imalo se primijeniti natelo crte jednake udaljenosti uz posebne
uvjete iz &lana 6. Konvencije, a samo na Anglonormanske otoke
"obi¢ajno pravo" onako kako ga je utvrdio Ha§ki‘sud u prethodnoj
presudi (§ 75, pp. 83-84). Razlika u odnosu na prethodnu parnicu
leZala je u tome 3to se nije radilo o lateralnom razgrani&enju
drZava na istoj obali, i %to je ArbitrazZni tribunal imaoc sam
odrediti granicu, a ne utvrditi "nadela i pravila medjunarodnog
prava"™ u tu svrhu. ‘

ArbitraZni tribunal do%ao je do slijedeéih zaklju&aka- "u
uvijetima ove parnice, pravila obi&ajnog prava vode skoro istom
rezultatu kao i propisi &lana 6." (§ 65, p. 76). Tribunal je:
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ustanovio da pravila o razgranienju iz Zenevske konvencije i
obifajna pravila imaju istu svrhu: "razgrani&enje u skladu s
praviénim nacelima®™ (§ 75, p. 84). Pravi&nost je tu, dakle, cilj
koji treba postiéi u svrhu razgrani&enja. €ini nam se da bi bilo
preciznije navesti da je cilj pravda koja se postiZe putem pra-
vi&nosti i primjenom onih pravnih pravila koja su na snazi, ali
ne i putem "pravi&nih nacdela".

Tribunal je uz kriterije praviénog razgranidenja iz presude
HaZkog suda iz 1969. - geolo3ke pripadnosti i geografske konfi-
guracije obale, uzeo jo¥ u obzir interese drZava u plovidbi,
obrani i sigurnosti u oblasti u kojoj se vr8i razgranilenje. To
su, medjutim, bila apstraktna razmatranja koja nisu imala nepo-
srednog odraza prilikom samog razgrani&enja.

U tome sklopu od posebnog je znadaja proporcionalnost. Pro-
porcionalnost ne moZe biti nadelo koje bi &inilo poseban izvor
prava na prostor epikontinentalnog pojasa koji se razgrani&ava.
Ona "nije po sebi samoj izvor naslova na epikontinentalni pojas,
nego prije kriterij procjene pravi&nih razmatranja za izvjesne
geografske situacije” (§ 246, p. 219). "Disproporcija, prije
negoli opfe nafelo proporcionalnosti, je kriterij ili faktor od
vaZnosti® (§ 101,.p. 105).

Tribunal je isto tako, mislimo s pravom, relativizirao zna-
Zaj nafela "prirodnog produZfetka". Naveo je da to nadelo néma
"apsolutnu vrijednost®” (§ 191, p. 173). U&inak koji mu treba
pridati uvijek ovisi "ne samo od posebnih geografskih i drugih
okolnosti, nego takodjer i od vaZnih razmatranja o pravu i pra-
vi€énosti" (§ 194, p. 175). Ovaj zakljucak nam se &ini vrlo op-
ravdanim, ali on namede pitanje da 1li je Ha%ki sud u presudi iz
1969. utvrdio makar i jedno "na&elo i pravilo medjunarodnog pra-
" primjenljivo na razgranidenje u epikontinentalnom pojasu
koje ima zaista domaSaj pravnog pravila, koje je, dakle, nelto
viSe od upute kako da se postigne pravi&no razgranidéenje.

va

Cini nam se da je u ovoj Odluci ArbitraZni tribunal dao
svoj najvedi doprinos u tumaéenju‘élana 6. Zenevske konvencije
iz 1958. Taj propis kao ugovorno pravilo jo3 uvijek obvezuje
vise od pedeset drfava, i ono e biti od zna¢aja sve dok ga no-
va Konvencija UN o pravu mora iz 1982. sasvim ne zamijeni.
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Tribunai je istakao da &lan 6. ne formulira pravilo jedna-
ke udaljenosti i posebne okolnosti kao dva odvojena propisa. Ra-
di se "o jedinstvenom pravilu koje kombinira ekvidistancu - po-
sebne okolnosti" (§ 68, p. 78). To jedinstveno pravilo zna&i da
pitanje da li "posebne okolnosti... opravdavaju druga&ije raz-
graniZenje" &ine dio pravila koje predvidja primjenu na&ela jed-
nake udaljenosti. Stoga je obveza primjene nafela jednake uda-
ljenosti uvijek podloZna uvjetu "ako posebne okolnosti ne oprav-
davaju drugu granicu" (§ 70, p. 79) .

Nakon 3to je ustanovio da na&elo jednake udaljenosti &ini
samo ugovornu obvezu izmedju stranaka, a ne i obi&ajno pravilo,
Tribunal je ustanovio da - "primjena metode jednake udaljenosti
ili bilo koje druge metode u svrhu postizanja pravi&nog razgra-
ni%enja, ovisi o geografskim i drugih okolnostima slu&aja" (§ 97
p. 103). Dakle, posebne okolnosti odluduju o izboru metode, bilo
kad se primjenjuje obi¥ajno pravilo ili Zenevska konvencija. 14

’

Proizlazji, dakle, da: posebne okolnosti nisu izuzetak od
primjene naZela jednake udaljenosti. Kombinacija tih dviju me-
toda u jedno pravilo ima za posljedicu da stranka koja se pozi-
va na posebne okolnosti ne nosi teret njihovog dokazivanja. Tri-
bunal vodi ra&una proprio motu o tim okolnostima (§ 68, p. 70).15

Francuski pisac Queneudec s pravom zakljuduje da je nemo-~
guce unaprijed sastaviti listu posebnih okolnosti, naro&ito u
nekom ugovornom tekstu.'® Stoga je sudski organ u najboljem po-
loZzaju da ih procjenjuje u svakom pojedina&nom sluCaju. U tome
pogledu, a razmatrajuéi proporcionalnost kao &inioca razgrani-
&enja, Tribunal je potvrdio mi¥ljenje Ha¥kog suda iz 1969, da
sudac nikada ne moZfe prepravljati prirodu, da npr. izjednad&i
poloZaj drZave s dugalkom obalom s dr¥avom &ija je obala ogra-
niZena; "radi se prije o ublaZavanju disproporcije i nepravidé-
nog u¢inka s obzirom na konfiguraciju ili posebne geografske
osobnosti..." (§ 101, p. 106).

- -

Na temelju tako utvrdjénog pravnog stanja Tribunal je po-
tom u svojoj odluci prisao razgraniéenju epikontinentalnog po-
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jasa dviju drZava u sporu. On je razlulio razgranicenje u pros-
toru La Manchea od onoga u oblasti Atlantskog oceana.

Osim u pogledu Anglonormanskih otoka, obale stranaka u spo-
ru u La Mancheu nalaze se su&elice. Tribunal je utvrdio - "geo-
grafska situacija nalaZe metodu razgranilenja koja je primjen-
ljiva™ (§ 87, p. 95). Osim toga - "udinci nepravilnosti obale
jedne drZfave na opéenit na&in kompenziraju se u¢incima nepra-
vilnosti obale druge" (§ 103, p. 107). Britanija je predloZila
za jedan dio razgrani&enja uzduZnu crtu Centralnog jarka u La
Mancheu. Tribunal je utvrdio da je Centralni jarak i zona pu-
kotine "obi&na slu¥ajnost prirode" koja ne prekida geolo3ki kon-
tinuitet epikontinentalnog pojasa (§ 108, p. 111). Stoga se
Tribunalu nametnula kao jedino ispravna u cijeloj toj oblasti
crta sredine.

U toku pregovora koji su prethodili arbitra%i dvije stran-
ke su postigle djelomiZan sporazum o pojednostavljenoj crti
sredine isto&no i zapadno od Anglonormanskih otoka. Tribunal je
u toku postupka zatrafio od agenata stranaka da tu crtu formal-
no potvrde i da mu dostave odgovarajuée koordinate. Tribunal je
tu djelomi&nu crtu potvrdio u svojoj odluci'i unio ju je ﬁ svoju
kartu. Ipak, on se nije ograni&io na to da samo zabiljeZi tu do-
govorenu crtu, nego ju je uz pomoé svoga stru&njaka potvrdio kao
odgovarajuéu (§ 120, p. 119).

Postavio se jo% problem utvrdjivanja crte sredine s obzi-
ron na‘postqjanje Eddyston Rocka u blizini britanske obale.
Francuska je tvrdila da se.radi o uzriéici\suhoj za niske vode
(Low-tide elevation, haut-fond découvrant), a Britanija - da je
to istinski otok. Tribunal se nije upustio u pitanje pravnog
poloZaja te uzvi¥ice, ali je utvrdio da je Francuska u 1964-1965.
pristala da se Eddyston Rock uzme u obzir kod razgranidenja ri-
bolovnih zona dviju dr¥ava, i tome pristanku je dao u&inak
(§ 140, p. 134, § 144, p. 137).

-0 -

Poseban je bio problem @nglonormanskih otoka koji se na-
laze uvu&eni u neposrednoj blizini francuske obale. Francuska-
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je tvrdila da se ti otoci nalaze u oblasti francuskog epikonti-
nentalnog pojasa i zatraZila je od Tribunala da povude dvije
linije razgrani&enja. Jedna bi i%la crtom sredine po La Mancheu
kojom se prilikom ti otoci ne bi uzeli u obzir. Druga linija
trebala bi i€i sjeverno i zapadno od tih otoka dajuéi im ogra-
ni¢eni epikontinentalni pojas. Na taj na&in epikontinentalni
pojas tih otoka &inio bi enklavu u francuskom pojasu. Britanija
je smatrala da Anglonormanski otoc¢i &ine obalu te zemlje u od-
nosu na francusku obalu i zatraZila je kao jedinu liniju razgra-
ni¢enja crtu sredine izmedju tih otoka i francuske obale.

Tribunal je najprije utvrdio da arbitraZnim kompromisom
nije bio ovla3ten da razgranifava prostor dviju drfava u njiho-
vom teritorijalnom moru ili ribolovnoj zoni. Stoga se proglasio
nenadleZnim da povladi crtu izmedju Anglonormanskih otoka i
francuske obale, jer se tu ne radi o epikontinentalnom pojasu
za &ije je razgranidenje jedino ovla3ten od stranaka (§ 29-30,
pp. 38-40). Utvrdio je svoju nadleZnost jedino u pogledu grani-
ce sjeverno i zapadno od tih otoka. "Granica u toj oblasti mora
se utvrditi primjenom obiajnog prava" (§ 147, p. 140), bio je
potom zaklju¢ak Tribunala. ’

S geolo3kog 'stajaliSta anglonormanski arhipelag, te dno i
podzemlje bretonsko-normanskog zaljeva &ine isti armori&ni ma-
siv kao i kopnena masa Normandije i Bretanje. Medjutim, epi-
kontinentalni pojas La Manchea &ini fizi&ku cjelinu koja omo-
guava da ga se uzme: kao "prirodno produZfenje" teritorija svake
od drZava. '? § druge strane, Anglonormanski otoci su geografski
potpuno odvojeni od Ujediﬁjenog kraljevstva (§ 199, p. 178).

Da bi problem tih otoka rije%io na pravi&an na&in, Tribunal
je pribjegao rasudjivanju a contrario. Kad se ti otoci ne bi
uzeli u obzir, granica bi bila crta sredine od jednog kraja La
Manchea do drugog i podru&ja epikontinentalnog pojasa dr¥ava s
obje strane te crte bila bi "osjetno jednaka ili makar uspore-
diva" (§ 182, p. 166). Tu je do¥la do izraZaja briga Tribunala
za proporcionalno¥éu kao elementu pravi&nog rjefenja. Naprotiv,
ako bi zbog tih otoka crta razgranifenja odstupila od crte sre-
dine - "rezultat bi bio radikalno iskrivljenje razgrani&enja
koje bi bilo nepravi&no (§ 199, p. .178)..Stoga se Tribunal od-
ludio za "srednje rjeSenje koje &ini najpodobniju i najpravi&-

61



niju ravnotefu izmedju zahtjeva i interesa stranaka" (§ 199,

p. 178). Tribunal je usvojio dvije drte - jednu sredinom La
~Manchea pri &emu Anglonormanske otoke nije uzeo u obzir, i dru-
gu sjeverno i zapadno od tih otoka na 12 milja od polazne crte
za mjerenje njihovog teritorijalnog mora koja se poklapa s gra-
nicom ribolovnih zona, od ranije usvojenom od dviju stranaka
(§§ 201-202, pp. 179-180).

Ovo moZemo nazvati uzornim rjeSenjem na temelju pravidnosti
koje ce vjerojatno biti od koristi u pogledu buduéih razgranide-
nja epikontinentalnog pojasa u sli¥nim situacijama.

Preostalo je jo$ bilo razgranienje u Atlantskom oceanu do
izobate od 1000 metara. Stranke su se sporilé u pogledu primjene
metode razgranifenja. Za Britaniju i u toj oblasti obale dviju
drZfava leZe sufelice i stoga i tu treba primijeniti crtu sredine
iz &lana 6. stav 1. Zenevske konvencije iz 1958. Francuska je
smatrala da u toj oblasti obale dviju drZava niti le¥e sulelice,
niti se radi o lateralnom razgrani&enju epikontinentalnog pojasa
drZava na istoj obali. Radi se o situaciji koju &lan 6. Konven-

cije ne predvidja, te se stoga metoda jednake udaljenosti treba
odbaciti.

Tribunal je odbacio francusku tvrdnju i ustvrdio je da é&lan
6. Zenevske konvencije predvidja sve situacije. Za situaciju u
Atlantiku priklonio se mié;jenju da se ima primijeniti prije
stav 1. negoli stav 2. &lana 6. Konvencije, tj. propis koji ima
u vidu obale drZava koje leZe sulelice, Osim toga, i u jednom i
u drugom sluaju pravilo razgranifenja je isto - crta sredine.
Zanimljivo je da i ¢&lan 83. nove Konvencije UN o pravu mora ima
u vidu takodjer samo dvije situacije - drZava koje su na istoj
obali i &ije obale leZe sulelice, a ne i situaciju kao %to je
ona izmedju Britanije i Francuske na Atlantiku. I novi propis
navodi jedinstvéno pravilo razgraniéenja za obadvije situacije
na koje ¢emo se kasnije osvrnuti.

Dakle, Tribunal je utvrdio da se do izobate od 1000 metara
epikontinentalni pojas izmedju dviju drZava u Atlantiku ima

‘razgrani¢iti crtom jednake udaljenosti. No, pri tome se suoio
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s postojanjem Scilly otoka 21 milju udaljenih od Cornwalla u
Engleskoj, te otoka Ouessant 10 milja udaljenih od francuske
obale. Tribunal je ustvrdio da - "postojanje Scilly otoka za-
padno-jugozapadno od Carnwalla ima za u¢inak mnogo jade odstu-
panje linije jednake udaljenosti u jugozapadnom pravcu negoli

u sludaju kad bi se ona odredjivala od polazne crte kopnene ma-
se Engleske" (§ 243, p. 215). Naravno, ovo prvo razg;aniéenje
znacajno bi o3tetilo Francusku i stoga pozicija Scilly otoka
¢ini posebnu okolnost.

Da bi na pravidan nacin rije$io ovu situaciju, Tribunal se
nije odlu¢io za potpuno napu3tanje linije jednake udaljenosti,
$to je predlagala Francuska,'® a niti za odredjivanje crte sre-
dine ne uzimajuéi u obzir Scilly otoke (§ 249, p. 221). Tribu-
nal se odludio za srednje rjeSenje - za pridavanje "poloviénog
u&inka" otocima Scilly. "Metoda polovi&nog udinka sastoji se u
tome da se zacrta linija jednake udaljenosti izmedju dviju oba-
la najprije ne uzimajuéi u obzir otoke kao polaznu to&ku, a po-
tdm, uzimajuéi ih kao polaznu todku; crta koja pridaje polovi-
¢an uinak otocima je linija zacrtana sredinom izmedju tih dvi-
ju crta" (§ 251, p. 223).

Ova Odluka jednoglasno je usvojena 30. lipnja 1977, time
da je &lan ArbitraZnog tribunala, amerilki profesor Herbert
Briggs, glasajuéi za odluku, predlo¥io svoje odvojeno mi%lje-
nje. Britanija je, medjutim, 17. listopada iste godine od Tri-
bunala zatraZila tumalenje odluka, uz obrazloZenje da crta raz-
grani&enja o sektoru Anglonormanskih otoka nije uzela u ,obzir
sve polazne to¥ke koje je ta zemlja upotrebila za odredjivanje
teritorijalnog mora i ribolovne zone. Osim toga, linija razgra-
nidenja u oblasti Atlantika zacrtana je kao prava crta na karti

Merkatorove projekcije. Ta crta iskrivljava geodetsku liniju.

Tribunal se ponovo sastao i donio je odluku o tumadeniju
prve 22, oZujka 1978. U cjelini 5e nova odluka dono%ena sa &e-
tiri glasa uz protivan glas Herberta Briggsa - u pogledu razgra-
nienja na Atlantiku. Britanski &lan Sir Humphrey Waldock, gla-

sajuéi za odluku predlo%¥io je svoje odvojeno mi§1jenje. Nova .
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odluka sadrZi 124 stranica teksta. Tribunal je utvrdio svoj pro-
pust u pogledu povladenja crte u oblasti Anglonormanskih otoka i
ovlastio je stranke da putem sporazuma isprave tu crtu na geo-
grafskoj karti (§ 37). Medjutim, drugi britanski zahtjev Tribu-
nal je vefinom glasova odbacio, Utvrdio je da povla&enje crte

na karti Merkatorove projekcije ne odstupa ni malo od njegove
namjere da odredi granicu na temelju pribli¥ne procjene situa-
cije, &ak ako ta crta dovodi do manje deformacije s obzirom na
kartografsku projekciju koju je upotrijebio (§ 111).

-0 =-

ArbitraZni tribunal imao je mnogo lak3u zadaéu negoli Ha¥ki
sud u pogledu epikontinentalnog pojasa u Sjevernom moru. Pokaza-
lo se da je mnogo lakSe vr8iti razgrani&enje epikontinentalnog
pojasa izmedju drZava &ije obale leZfe sulelice, negoli odrediti
lateralnu crtu izmedju drZava na istoj obali. Tribunal nije mo-
rao utvrdjivati "nadela i pravila medjunarodnog prava" primjen-
ljiva na razgraniéenje, nego je svojom Odlukom sam izvr¥io raz-
granifenje, 8to je takodjer mnogo lakSe. Stoga arbitri nisu ni
imali potrebe da utvrdjuju neka opéenita na&ela. Napokon, crta
jednake udaljenosti uz posebne okolnosti iz &lana 6. Zenevske
konvencije iz 1958, bila je osnova koja se mogla primijeniti za

najveéi dio razgranifenja - osim u pogledu Anglonormanskih-otoka.

Uz neke propuste koji su se iskazali u postupku tumadenja
prve presude, Tribunal je svoju zadadu savjesno obavio. Savjesno
je utvrdio pravnu osnovu razgranienja, koju je potom primijenio.
Mada se i on djelomifno pozivao na "pravi&na na&ela", njegovi ar-
gumenti pravi&nosti uvjerljivi su. Rje3enja u pogledu Anglonor-
manskih otoka i na Atlantiku bit ¢e korisna i za kasniju praksu.

‘3. Presuda Medjunarodnog suda od 24. veljade 1982: spor o
epitkontinentalnom pojasu (Tunis protiv Libije).1?

Treci spor rjeSavao je ponovo Ha¥ki sud, i ponovo je bilo
u pitanju razgranidenje epikontinentalhog pojasa drZava na is-
toj obali. Ha3ki sud izrekao je svoju presudu 24, veljale 1982,

Stranke su putem komprémisa zatraZile od Suda da donesu

presudu o slijedééim pitanjima: "koja se nalela i pravila medju-
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narodnog prava mogu primijeniti na razgrani&enje" epikontinen-
talnog pojasa Libije i epikontinentalnog pojasa Tunisa, "a Sud
e odluditi u skladu s pravi&nim nadelima i odgovarajuéim okol-
nostima za tu oblast, kao i s novim tendencijama usvojenih na
trefoj konferenciji o pravu mora". S druge strane, od Suda je
zatraZeno da rasvijetli prakti¢nu metodu za primjenu ovih na-
¢ela i pravila u upravo toj situaciji, "na naéin koji ¢€e omogu-
&iti strudnjacima dviju zemalja da razgranile te zone bez ikak-
vih teSkoéa" (§ 4, p. 23).

Izgledalo je da se Sud u ovom sporu na$ao na polovici iz=-
medju svoje zadaée iz 1969. i zadacde britansko-francuskog arbi-
traZnog tribunala. No, on je svoju zadadu u ovom sporu ocijenio
da treba s precizno3¢éu odrediti metodu razgrani&enja na nadin
da stru&njaci dviju drZava potom obave samo tehni&ki zadatak,
tj. da zacrtaju liniju razgranidenja. Stru&njaci ne trebaju
vige pregovarati u pogledu tih ¢&inilaca, jer ¢e Sud to‘potanje
utvrditi. Stoga si je Sud uzeo za pravo da pribliZno opiSe pra-
vac koji €e slijediti crta razgranienja (§ 30, p. 40). Drugim
rije€ima, Sud si je pridao pravo da sam izvrdi razgraniéenje,
¢ime si je olak3ao posao.

Ni Tunis, ni Libija nisu stranke Zenevske konvencije o
epikontinentalnom pojasu iz 1959, i ni jedna od tih zemalja ni-
je zahtijevala crtu jednake udaljenosti kao liniju razgranicde-
nja. HaSkom sudu je to bila jo$ jedna prilika da ustvrdi da ni-
kakvo pravilo obifajnog prava ne namede ekvidistancu kao metodu
razgranilenja. Sud je pri tome ipak naglasio prednosti te meto-
de "u sludajevima kada njena primjena dopusta postizanje pra-
viénog rjeSenja" (§ 109, p. 79).

Medjutim, stranke su, izgleda, previse ozbiljno uzele pre-
sudu HasSkog suda iz 1969, a posebno nadelo prirodnog produZetka
kao "najtemeljnije od svih pravnih pravila koja se odnose na
epikontinentalni pojas". I zastupnici obiju stranaka potrudili
su se da svoje zahtjeve potkrijepe argumentima izvedenim iz
toga ”pravnog'pravila" (§ 36, p." 43). Obje stranke su se pozi-
vale na geolodke argumente.

Libija je tvrdila da je pravac prirodnog produZetka odre-
djen opéim geolodkim i geografskim odnosom izmedju epikontinen-
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talnog pojasa i kopnene kontinentalne mase Afrike, i da u toj
situaciji crta razgranifenja treba slijediti pravac toga pro-
duZenja - prema sjeveru. Da je Sud prihvatio te argumente, Tu-
nis bi zbog poloZaja svoje obale dobio tek ne3to prostora u
epikontinentalnom pojasu izvan svoga teritorijalnog mora kako
ga je odredio od polaznih crta.

Tunis je isticaé da treba voditi ra&una o prirodnom produ-
Zetku kopnenog teritorija svake drZave, a ne ¥itavog kontinenta.
Uzimanje u obzir samo cjeline kopnene mase i zanemarivanje iz-
mjene pravca obale znafilo bi prihvadanje samo onoga %to odre-
djuje geologija kao prirodni produZetak, dok su po mi¥ljenju
zastupnika te zemlje geografski, geomorfoloZki i barimetrijski
razlozi u najmanju ruku od jednake vaZnosti kao i geolo3ki.

(§ 40, p. 45).

Sud nije usvojio argumente ni jedne ni druge strane, i sam
je relativizirao znalaj prirodnog produfetka. Po miSljenju Suda
"... ideja prirodnog produZfenja kopnenog podru&ja... ne bi nu%-
no;mogla biti dovoljna, pa &ak ni pogodna, da bi se precizno
utvrdio toZan domafaj prava neke drZave u odnosu na njenog su-
sjeda" (§ 43, p. 46). U tome smislu je zaklju&eno i u dispozi-
tivu presude: "2) podru¢je koje se uzima u obzir u svrhu raz-
granidenja sastoji se od istog epikontinentalnog pojasa kao
prirodnog produZetka kopnenog podru&ja obiju stranaka, i stoga
se u ovom sluc¢aju nikakav kriterijvrazgraniéenja podrué&¢ja toga
pbjasa ne moZe izvesti iz nalela prirodnog produZetka kao tak-
vog;" (§ 133, A 2), p. 92).

Sud je pri tome uzeo u‘obzir i "nove tendencije" usvojené
na Trefoj konferenciji o pravu mora, kako su to stranke od nje-
ga u kompromisu i zatraZile. Pri tome se Sud nije upu¥tao u
ispitivanje da li su te "nove tendencije" postale obi&ajno pra-
vo na snazi. Ali za njega je o€ito bio vaZan drugi dio nove de-
finicije epikontinentalnog pojasa iz &lana 76. nacrta Konvenci-
je koji, pored prirodnog produZenja, odredjuje i-vanjsku grani-
cu toga pojasa od 200 milja.2° Dpakle, u‘toj novoj situaciiji,
geoloSki i geomorfoloZki elementi dolaze u drugi plan., "Uloga
Suda je da pribjegne geologiji samo u mjeri u kojoj to primjena
medjunarodnog prava tra%i" (§.61, p. 54). Po toj navoj koncep-
ciji epikontinentalni pojas, kao dno i podzemlje iskljuéive '
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ekonomske zone, postaje obigan prostor za &ije postojanje vise
nisu zna&ajni geolo$ki kriteriji, osim kad on prelazi crtu od
200 milja.

I pored tih novih tendencija, o&ito je da su obje stranke
precijenile doma3Saj nacdela prirodnog produZetka. I ArbitraZni
tribunal bio je u pravu kad je u svojoj Odluci iz 1977. ista-
kao da to nacelo nema apsolutnu vrijednost. U tome pogledu i
Ha3ki sud je u 1982, zakljuldio: "... fizilki element prirodnog
produZetka ne uzima se kao osnova pravnog naslova, nego kao je-
dna od okolnosti koja moZe biti element pravi&nog rjeSenja"

(§ 68, p. 58).

Sud je takodjer istakao da su "/n/afela i pravila primjenlji-
va na razgranicenje oblasti (epikontinentalnog) pojasa ona koja
mogu proizvesti pravi&an rezultat" (§ 50, p. 49). Na nade veliko
zanimanje Sud se u ovoj presudi upustio u objasnjavanje onoga
- "%to propisuju" pravi&na naZela. Kako smo naveli, u prethodnoj
presudi ovaj Sud nije naveo njihov istinski sadrZaj. U ovoj pre-
sudi u tome pogledu je navedeno: "Primjena pravi&nih nadela mora
dovesti do praviénog rezultata. Ovaj nadin izraZavanja, mada je
u opéenitoj upotrebi, nije potpuno zadovoljavajuéi (priznaje Sud,
op. pisca) jer pridjev praviZan klasificira u isto vrijemé rezul-
tat koji treba postici i sredstva koja treba primijeniti za nje-
govo postizanje. Ibak je rezultat najvaZniji: na&ela su podloZna
cilju koji treba posti¢i. Pravi&nost nekog nafela mora se ocje-
njivati prema njegovoj svrsishodnosti da bi se postigao pravid&an
rezultat. Sva nadela nisu sama po sebi pravi&na: pravi&nost ko-
nanog rezultata daje im taj kvalitet. Na&ela koja Sud treba
naznaliti moraju se odrediti u funkciji koliko su adekvatna pra-
vi¢nom rezultatu. Proizlazi da se izraz pravidna nadela ne moZe
tumaditi apstraktno; on upuduje na nadela i pravila koja dopus-
taju postizanje pravi&nog rezultata..." (§ 70, p. 59).

Ne moZemo se oteti utisku da upravo Sud tumaldi izraz "pra-
vi¢na nacela" na najapstraktniji moguéi naéin, izbjegavajuéi da
im i ovoga puta makar priblifno prida neki sadrZaj. Tu se cilj

stalno zamjenjuje s naelima, a sucu se otvara stvarna mogué-
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nost da pribjegne bilo kakvim r a zma tran3jima koja
¢e biti opravdana praviénim rezultatom. No, da 1li se tu onda za-
ista radi o nalelima? Ako bismo, dakle, u gornjem navodu izraz
"pravi¢na na&ela" na svim upotrebljenim mjestima zamijenili iz-
razom "praviéni razlozi" (equitable considerations, considéra-
tions €quitables), &ini nam se da bi tek tada &itava misao do-
bila cjelovit sadrZaj. No, stranke su i u ovoj parnici od Suda
kompromisom zatraZile da odluéi "koja se nafela i pravila me-
djunarodnog prava mogu primijeniti na razgranidenje" njihovog
epikontinentalnog pojasa, i Sud se i ovoga puta potrudio da im
na svoj nadin izadje u susret. Upadljivo je ipak da se uvovoj
presudi izbjegava, gdje je moguce, izravna kvalifikacija “pra-
viénih na&ela” kao nagela i pravila medjunarodnog prava.

Tamo gdje se Sud ne sluZi izrazom "nadela", nego kad govo-
ri opfenito o praviénosti, njegovi su navodi dosljedni: “"Pra-
vi¢nost kao pravni pojam neposredno proizlazi iz ideje pravde.
Sud, €ija je zadaca da opsluZuje pravdu (to administer justice,
d’administrer la justice) obvezan je primjenjivati je. U povi-
vijesti pravnih sistema izraz pravidnost sluZio je da bi odre-
dio razlidite pravne pojmove. Cesto se praviénost suprotstav-
ljala krutim pravilima pozitivnog prava &iju strogost treba -
ublaZiti da bi se bostigla pravda. Opc¢enito, to suprotstavlja-
nje nema nifega slifnog u razvoju medjunarodnog prava; pravni
pojam pravi¢nosti je opce nadelo neposredno primjenljivo kao
pravo.," (§ 71, p. 60).

N

I zadnja recenica ovog navoda &ini nam se problemati&nom.
Praviénost infra Zegeﬁ, ond koja je svojstvena primjeni pravnih
pravila tamo gdje ona postoje, svojstvena je svakom pravu.2?
Dakle, tu se ona ne sastoji od opéeg nadela neposredno primjen-
ljivog kao prava, nego se sama pravna pravila primjenjuju na
pravidan na&in. No, Sud se ovim izrazom u stvari sluZi da bi
prikrio €injenicu da za razgranifenje epikontinentalnog pojasa
nema nikakvih pravnih pravila. Ujedno, njemu ta kontrukcija
"pravnog pojma pravi&nosti" kao hopéeg na&ela neposredno pri-
mjenljivog kao pravo", sluZi da bi izbjegao priznati da postoji
pravna praznina u pravu, a na taj naéih si pridaje pravo da
spor odluéimna temelju praviénosti praeter legem, ne traZeci
za to izravag pristanak stranéka. U ovoj konkretnoj parnici,
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medjutim, stranke su u ¢lanu 1. svoga kompromisa ovlastile Sud
da vodi ra&una o "pravi&énim nadelima i odgovarajuéim okolnosti-
ma", te tu stoga i Sud i stranke dolaze na svoje. Ostaje neod-
govoreno pitanje koja je osnova "pravnog pojma pravicénosti", da

li je ono opée nac&elo prava ili obi&ajno pravno pravilo.

Navod koji slijedi: "... primjenjujuéi pozitivno medjuna-
rodno pravo, neki sud moZe izmedju viZe moguénosti tumadenja
odabrati ono koje mu se &ini najprikladnijim zahtjevima pravde
u datim okolnostima", samo je djelomi&no to&an jer se odnosi na
tumadenje samo onih tekstova koji su nejasni i koji pruZaju mo-
guénost za viSe razliditih tumadenja. Ha%ki sud je u svojoj ra-
nijoj praksi bio vrlo dosljedan u primjeni nadela jasnog smisla.
Kad god je ustanovio da je neki propis jasan, primjenjivao ga je
onakvog kakav jeste, dakle nije birao izmedju viSe moguéih tu-
macenja.22

Treba razlikovati izmedju primjene pravi&nih na&ela i od-
lu€¢ivanja ex aequo et bono, $to Sud ne moZe &initi osim ako
stranke na to pristanu (&l. 2, par. 2. Statuta). U takvim slu-
¢ajevima Sud ne mora viSe strogo primjenjivati pravna pravila,
nego mu je cilj postizanje prikladnog uredjenja (an appbopriate
settlement, un reglement approprié). Uloga Suda ovdje je razli-
¢ita:on mora primjenjivati pravi&na na&ela kao sastavni dio me-
djunarodnog prava i briZljivo odmjeravati razlidite razloge koje
smatra relevantnim, da bi postigao pravidan rezultat. Istina, ne
postoje kruta pravila o tome koju teZinu treba pridati svakom
elementu u datom slu€aju; ipak je to vrlo daleko od vr&enja
diskrecione vlasti ili od mirenja (koncilijacije). Ne radi se
ni o pribjegavanju distributivnoj pravdi" (§ 71, p. 60).

Ha3ki sud nije do danas presudio ni jednu parnicu ez aequo
et bono. Ipak se nadamo, ako mu stranke jedamput izri&ito povje-
re tu vlast, da on ni tada nece postupati arbitrarno, nego da
¢e i u takvom sluaju briZljivo odmjeravati razli&ite argumen-
te stranaka i da ¢e odlu¢ivati o teZini koju treba pridati sva-
kom argumentu stranaka u datom sluaju. Nadamo se da ¢e i tada
Sud svojom presudom teZiti postizanju pravi&nog rjedenja, tj.
odluke ex-aequo et bono. Dakle on ni tada nece vr&iti diskreci-
onu vlast ako jé ona sinonim za arbitrarnost.
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No, ba$ crta razgrani&enja koju je Sud odredio u ovoj pre-
sudi, koja se sastoji od izlomljene linije u dva sektora razgra- °
ni¢enja, te argumenti na kojima je obrazloZio takvo rjesenije,
postavljaju pitanje da 1li Sud zaista nije pribjegao distribu-
tivnoj pravdi, tj. nije 1li vrZio raspodjelu umjesté razgranide-
nja epikontinentalnog pojasa na koji svaka stranka ima pravo
ipso facto i ab initio kao produZenje svoga kopnenog podru&ja
pod morem. Mi ne tvrdimo da je Sud mogao uopée obaviti svoju
zadadu bez ovakve pravinosti takvoj je pribjegao. Ali da 1i
bi razgraniZenje od iste sudadke veéine koja je glasala za ovu
presudu, bilo razlidito da su stranke ovlastile Sud da odluduje
ex aequo et bono? MoZda bi samo obrazlcZenje presude bilo pone-
8§to drugadije, a pravidan rezultat bi bio isti ili skoro isti.

Sve su to, naravno, samo nagadjanja.

" od gornjih razmatranja vi3e nas zanimaju kriteriji razgra-
nigenja koja je Sud u ovom konkretnom slu&aju usvojio da bi do-
8ao do pravi&nog rezultata. Sud je pristupio utvrdjivanju "re-
levantnih okolnosti karakteristi&nih za podrugje” u pitanju.
Najprije je ustanovio podru&je koje e uzeti u obzir prilikom
razgranifenja morskog dna. Ustanovio je da ne treba voditi ra-
una o svim obalama stranaka, nego samo o njihovim dijelovima
izmedju Ras Kapudie na tuniskoj i Ras Tadjoure na libijskoj
obali.(§ 75, pp. 61-62). Za taj prostor on je utvrdio geograf-
sku vezu izmédju obale.i potonulih oblasti, za koje €e na kraju
ispitivati proporcionalnost kao element praviénog rjeSenja.

Tunis je naveo kao relevantnu okolnost u&inak amputacije
koji bi mogao za njega rezultirati s obzirom na poseban nagib
tunisko-libijske obale kombiniran s grani¥nom todkom na obali.
Sud je taj argument u cijelosti odbio: "Pitanje u&inka amputa-
cije postavlja se jedino u sklopu primjene neke geometrijske
metode razgranifenja, poput ekvidistance gdie se crta raigrani-
genja odredjuje neposredno prema to¥kama na obali u pitanju,
ili jo¥ u vezi sa crtom povu&enom od grani&ne tolke slijededéi
ve¢ odredjen’pravac kao $to je crta prema sjeveru koju zagova-

ra Libija. Po3to Sud nije usvojio tu-crtu i po¥to metoda ekvi- -
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distance nije primjenljiva u ovom slucaju... uinak amputacije
ovdje nije relevantna okolnost" (§ 76, pp. 62-63). 323

Sud je odbacio i geomorfolo$ku konfiguraciju morskog dna
u podru&ju razgranidenja na koju su se pozvale stranke, zaklju-
&ujuéi da bi ona bila "neadekvatan element da bi se ukljuéilab
u Sinioce koje treba odvagati u postizanju pravi&nog razgrani-
genja" (§ 80, p. 64).

Tunis se pozivao na svoja vrlo stara historijska prava na
ribolov u blizini svoje obale. Iskoriitavanje morskog dna vrSe-
no je putem naprava postavljenih za ribolov vrsta koje se kredu,
a u veéim dubinama i za sedentarne vrste, posebno za spuZve.
Tunis je te prostore mora u Zaljevu Gabés, na temelju ste&enih
historijskih prava, uklju&io u svoje unutrasnje morske vode po-
vladeci ﬁolazne crte za mjerenje Sirire teritorijalnog mora. U
svojem memoaru Tunis je zatraZio od Suda da crta razgranicenja
epikontinentalnog pcjasa ne bi smjela zadrijeti u te historij-
ske vode, a da se prostori unutar te crte ne bi smjeli uzeti u
obzir prilikom odmjeravanja propcrcionalnosti razgranidenih di-
jelova epikontinentalnog pojasa izmedju stranaka. Libija je pred
Sudom tvrdila da se tunisko odredjenje polazne crte nje ne tide,
na $to je Tunis istakao da Libija nije protestirala protiv te
crte kad je za to bilo vrijeme.

Sud je, medjutim, u cijelosti odbio zahtjev Tunisa. Ista-
kao je - "... ako je to&no da izvjesna podruZja u pitanju ne
¢ine dio epikontinéhtalnog pojasa u pravnom smislu, posto on
po&inje izvan teritorijalnog mora, dno unutrasnjih morskih voda
unutar tuniske polazne crte i (njegovog) teritorijalnog mora
¢ini prirodno produZenje kopnenog podru&ja u fizi&kom smislu"
(§ 99, p. 73). Sud je, takodjer, utvrdio: "O&ito je dakle da
se su8tinski pojam historijskih prava ili voda i pojam epikon-
tinentalnog pojasa ravnaju po razliditim pravnim éistemimq i
medjunarodno obidajnom pravu. Prvi od tih reZima zasniva se na
stjecanju i okupaciji, a drugi na postojanju prava "ipso facto
i ab initio". Ponekad, bez sumnjé, ta dva reZima koincidiraju,
ali té koincidencija moZe biti samo sludajna, kao u sludaju
Tunisa gdje se pristup epikontinentalnom pojasu nalazi obuhva-
den u granicama ribolovnih zona. Historijska prava i naslovi.

Tunisa odnose se prije na iskljuivu ekonomsku zonu, koja se
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moZe uzeti kao dio modernog medjunarodnog prava. A Tunis nije
zasnovao svoje zahtjeve na tom pojmu." (§ 100, p. 74).

Mnogi su kritizirali ovo rjeSenje, smatrajuéi da je Sud
morao uzeti u obzir prava Tunisa na sedentarni ribolov (u ovom
sludaju spuZava) prilikom razgrani&enja epikontinentalnog po-
jasa.2* Tu se postavlja i pitanje da 1li je mudro, s obzirom na
"nove tendéncijé" u pravu mora razdvajati pojam epikontinental-
nog pojasa do vanjske granice od 200 milja od pojma isklju&ive
ekonomske zone. Da li to zna¢i da ¢e drZave, koje su ranije pu-
tem ugovora razgranifile svoj zajedni&ki epikontinentalni pojas
ubuduée moéi zahtijevati drugu granicu za ekonomsku zonu. A is-
klju€iva ekonomska zona po &lanu 56. stavak la nove Konvencije iz
1982, obuhvac¢a morsko dno i podzemlje za svaku zemlju koja ju
je proglasila, dakle ona asimilira epikontinentalni pojas do
Sirine od 200 milja. ReZim epikontinentalnog pojasa unutar te
girine, kbji se ravna po ¢lanu 76. tod¢ka 1. te Konvencije, u
stvari fe vaZiti samo za one zemlje koje ne proglase ili dok
ne proglase svoju ekonomsku zonu. Osim toga, pitanje je kakav
doma3aj u svjetlu ovog gledi%ta Suda ima &lan 74. todka 4. nove
Konvencije, koji propisuje - "Ukoliko je neki sporazum na snazi
izmedju zainteresiranih drZava, pitanja koja se odnose na raz-
graniéenje iskljuéive ekonomske zone uredjena su u skladu s od-
redbama toga sporazuma”. Ovdje se upravo imaju u vidu veé sklop-
ljeni ugovori o razgrani&enju epikontinentalnog pojasa. A ‘

Tunis se pozvao i na ekonomske &inioce kao vaZne prilikom
razgrani&enja. Naglasio je svoje siroma¥tvo zbog nedostatka po-
ljoprivrednih i minerélnih‘izvora u odnosu na Libiju, te na
drugom mjestu, da njegovi riblji izvori u historijskim vodama
¢ine dio nacionalne ekonomije vaZne za opstanak nacije.

Sud je i taj argument odbaci@, ali &ini se sa vi3e razlo-
ga: "Sud smatra da se ovi ekonomski razlozi ne mogu prihvatiti
za razgranifenje podru¢ja epikontinentalnog pojasa koja pripa-
daju svakoj od stranaka. Radi se o izvanjskim &iniocima, koji
su promjenljivi'i mogu u svakom momentu na nepredvidljiv nad&in
pretegnuti na jednu ili na drugu stranu. Neka zemlja mo%e danas
biti siroma¥na i postati sutra bogata uslijed dogadjaja poput
otkriéa nekog noVog ekonomskog bogatstvat U pogledu prisutnosti
petrolejskih izvora u podrudju koje se razgranidava, ona moie;
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zavisno od &injenica, biti element koji €e se uzeti u obzir u
postupku odmjeravanja svih relevantnih &inilaca u postizanju
praviénog rezultata." (§ 107, pp. 77-78).

Sud je potom pristupio svome zadatku da "rasvijetli prak-
ti¢nu metodu" za primjenu nalela i pravila koja je postavio,
kako su to stranke u kompromisu od njega zatraZile. Drugim ri-
je¢ima, Sud je pristupio razgraniéenju4epikontinenta1nog pojasa
u pitanju. U tom pogledu on nije prihvatio ni crtu koju je za-
htijevao Tunis - 1iniju vertikalnog zenita (Zv) 45° sjevernp—
isto&no od Ras Adjira, a niti crtu Libije koja bi i¥la sjever-
no od te toc&ke.

Prethodno je Sud ispitao sve jednostrane akte drZava o
vr¥enju vlasti na moru, kao i njihove sporazume o razgrani&enju.
To su bili akti i biv3ih sila koje su vladale jednom i drugom
zémljom. Ustanovio je da je jedino kopnena granica medju njima
nesporna (§ 82, p. 65). Ni jedan jednostrani akt nije uvaZio
ukoliko nije naZao element njegovog prihvata od druge stranke.
Ustanovio je da u morskim prostranstvima postoji samo de facto
sporazum, privremeno rje3enje, koje je obuhvadalo tampon zonu
od 8 milja u kojoj su talijanske vlasti prije rata odstranji-
vale strane ribarske brodove, a da ih nisu plijenile. Tu crtu
su talijanske vlasti u'Libiji potvrdile u 1931, mada se njen
nagib od obale nikad nije precizno utvrdio. "Sud smatra da se
elementi u odnosu na-taj modus\vivendi zasnivaju jedino na Zut-
nji ili na odsutnosti protesta francuskih vlasti odgovornih za ’
vanjske poslove Tunisa, i da oni nisu dovoljni za dokazivanje
postojanja priznate morske granice izmedju dviju stranaka. Ipak,
u nedostatku morskih granica ustanovljenih zajedni&kim sporazu-
mom ili jasno dogovorenih, poXtovanje preX¥utnog modus vivendija,
koji kroz dugalko razdoblje ni s jedne strane nije bio sluZbeno
osporavan, ovla8éuje da se prihvati kao historijsko opravdanje
u izboru metode razgrani&enja epikontinentalnog pojasa izmedju
dviju' stranaka, s obzirom na historijska prava koja zahtijeva
Tunis u svakom s;uéaju nisﬁ obvezna za Libiju isto&no od te crte
modus vivendija" (§ 95, pp. 70-71), 25

73



Jedinstvena crta razgrani&enja po mi¥ljenju Suda ne bi
mogla poluditi pravidan rezultat. Stoga je on podru¥je razgra-
nigenja podijelio crtom koju je povukao na karti izmedju nji-
hovih krajnjih toaka - Ras Kapudije i Ras Tadjoure. DrZeéi se
gornjeg modus vivendija, u prvom sektoru Sud je povukao crtu
razgranienja od Ras Adjira (grani&ne to&ke na obali) pod kutom
od 26° isto&no od upofednika. Ta crta ide sjeveroisto&nim prav-
cem do tolke gdje se susrefe s gore pomenutom crtom povudenom
izmedju Ras Kapudije i Ras Tadjoure.

Potom je trebalo odrediti nastavak crte pod drugim kutom u
drugom sektoru, da bi se po miSljenju Suda do%lo do pravi&nog
rezultata u cjelini. Pri tome je Sud uzeo u obzir promjenu prav

ca obale Tunisa u Zaljevu Gabés, koja mijenja smjer od sjevero-
istoka prema sjeverozapadu, a 3to je i Sud priznao kao okolnost
koju treba uzeti u obzir. Pri tome se postavilo pitanje kako
tretirati otoke Kerkennah u blizini tuniske obale koji su okru-
Zeni otoli€ima i uzviSicama suhim za niske vode, ali koji imaju
povr8inu od nekih 188 kvadratnih kilometara. Od kopna su odije-
ljeni morem &ija dubina ne prelazi 4 metra. Sud nije pridao tim
otocima puni u¢inak kod razgrani&enja, %to su neki podvrgli kri-
tici.2®# Umjesto toga Sud je pribjegao preéudana iz francusko-
britanske arbitra¥ne odluke - davanju poluudinka tim otocima.
Povukao je jednu crtu izmedju najzapadnije todke u Zaljevu. Gabés
i Ras Kapudije, i drugu izmedju iste tolke i vanjske obale

otoka Kerkennah. Crta koja je raspolovila dobijeni kut posluZi-
la mu je kao paralela u odnosu na crtu razgranidenja koju je
povukao u drugom sekﬁoru.‘Tako je postignuta "geometrijska prav-
da" suda. Krajnja to&ka ove druge crte nije odredjena jer &e
zavisiti od razgranicenja s treéim drZavama (§ 130, p. 91).

.Tako postignut pravi€an rezultat Sud je htio provjeriti s
obzirom na zahtjev proporcionalnosti, Prethodno je -u tekstu ove
presude posveceno dosta prostora proporcionalnosti izmedju duZi-
ne obale i 3irine prostora epikontinentalnog pojasa, razgrani&e-
nih izmedju dr¥ava. To je ovaj Sud u presudi iz 1969. postavio
kao &inilac koji treba uzeti u obzir. No, ni od toga "pravila"

u ovoj presudi nije ostalo mnogo. "Sud ne smatra da postoji op-
ée pravno pravilo koje bi nametnulo u svim slu€ajevima procjenu
proporcionalnosti...” (§ 103, p. 76), jer "pravi&nost propisuje
da se usporedjuje samo ono ito je usporedivo” (§ 104, p. 76).
74 . ,



Zeleéi ipak opravdati proporcionalnost izvr¥enog razgra-
nifenja u ovoj presudi, Sud je u oblasti razgranidenja, izmedju
Ras Kapudije i Ras Tadjoure, ustanovio da je obala Libije dqu-
gatka 185 kilometara, a obala Tunisa 420 kilometara, radunajuéi
otok Djerbu kao poluotok. Odnos je, dakle, 31 prema 69. Potom
je izmjerio povr8inu cjelokupnih morskih prostranstava dviju
zemalja, ukljudujuéi unutraZnje morske vode, teritorijalno more
i epikontinentalno more koja je smatrao "podruéjem platoa” i
na3ao je da je Libija dobila 40, a Tunis 60. "Po‘miéljenju Suda,
taj rezultat, koji vodi raduna o svim relevantnim okolnostima,
izgleda da zadovoljava kriterij proporcionalnosti kao aspekt
praviénosti" (§ 131, p. 91).

Ostao je utisak da je ovom presudom o%teden Tunis, i da bi
on dobio mnogo viSe da je tra%io razgranienje na temelju ekvi-
distance, i naravno da je Sud to usvojio. Sud nije uzeo u obzir
otok Djerbu prilikom povladenja crte razgrani&enja u prvom sek-
toru, niti je vodio raduna o historijskim pravima a ni o polaz-
noj crti koju je odredic Tunis. U presudi je Sud na vi%e mjesta
naglasio da se vodi ra%una o razgrani&enju epikontinentalnog po-
jasa i sa drugim zemljama u tom podrudju (§ 33, p. 42, § 75,

p. 62). Parnica izmedju Libije i Malte upravo se nalazi na rje-
gavanju pred Sudom, i tek kad se donese nova presuda moéi de se
ustanoviti proporcionalnost dodijeljenih prostora izmedju svih
drZavama. MoZda fe se tada i presuda iz 1982. &initi prav1én130m.
Kad Ha3ki sud odlu&uje o razgraniéenju epikontinentalnog pojasa
nije se uputno baviti prognozama, ali nam se ipak ¢ini da ée u
ovoj najnovijoj parnici crta sredine igrati mnogo znadajniju
ulogu.

Presuda iz 1982. naiZla je na kritike u prvom redu onih
koji su olekivali da €e Sud prilikom toga razgraniéenja dos-
1jedno primijeniti "naCela i pravila medjunarodnog prava" u toj
oblasti koja je proglasio u svojoj presudi iz 1969.27 Medju nji-
ma su bili i neki suci koji'su ostali u maniini, posebno sudac
Gros. Svi su oni vjerovali da se zaista radi o pravilima obicaj-

nog prava. Njih je Ha$ki sud- zaista razoXarao, ali ako ne u
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svemu drugom, imao je pravo kad je u presudi iz 1982, naglasio:
"Ova parnica pokazuje... da nafela i pravila i &inioci naznade-
ni od Suda u 1969. mogu dati vrlo razli&ite rezultate prema na-
&inu na koji se ta nafela i ta pravila tumale i primjenjuju i
prema relativnoj teZfini koja se pridaje svakom &iniocu u odre-
djivanju metode razgrani&enja" (§ 38, p. 44).

Ova presuda je po naSem mi3ljenju potvrdila &injenicu da
nema nadela i pravila hedjunarodnog prava primjenljivih na raz-
granidenje epikontinentalnog pojasa koja bi mogla dovesti do
predvidljivih rezultata. Pravini razlozi i pravi&-
na razmatranja suda ili arbitra tu imaju odlu€ujucéu ulogu. Kako
smo naveli, Ha%ki sud se poziva na "pravi&na na&ela" zbog toga
§to od njega stranke uporno zahtijevaju da utvrdjuje "nalela i
pravila medjunarodnog prava" u toj oblasti.

Stoga stranke svakog spora moraju biti svjesne, kad se od-
luduju da povjere nekom sudu da izvr$i razgranifenje njihovog
koﬁnenog podru&ja ili morskih prostranstava, da mu time daju
vrlo Ziroke ovlasti. 5to je u nekoj oblasti manje pravnih pra-
vila, a ta pravila nisu nikad dovoljna da bi se u potpunosti
obavila ta zadada, funkcija suda se viSe pribliZava njegovoj
funkciji odlu&ivahja ex aequo et bono, pa namjeravale to stran-
ke ili ne. Stoga ¢e praviéna razmatranja vjerojatno imati manji
znaaj kod razgranidenja teritorijalnog mora negoli epikonti-
nentalnog pojasa i iskljuZive ekonomske zone, ali ¢fe ona uvijek
biti prisutna.

Neko izvr3eno razgranifenje mo¥e izgledati pravi&no za ve-
éinu sudadkog zbora koja je glasala za presudu, a za manjinu ne.
Drugadije nije ni kad se primjenjuju pravna pravila. Pravi&ni
razlozi mogu ipak biti viSe ili manje uvjerljivi za obje stran-
ke zajedno i za veéinu onih koji prate i ocjenjuju praksu suda.
No, ako sud %eli zadovoljiti obje stranke, moguce je da se uda-
1ji od pravi&nosti i da pribjegne transakciji. A osnova tran-

sakcije leZi prije u oportunosti negoli u pravi&nosti i pravu.

Ovo stanje, a naro&ito ishod presude Ha%kog suda iz 1982,
mo%¥e obeshrabriti mnoge drZave da svoje sporove o razgranile-
nju epikontinentalnog pojasa i isklju&ive ekonomske zone po-
vjere nekom arbitraZnom ili sudskom organu. Ipak, ako te prakse
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bude mnogo vife od triju presuda koje su do sada donesene, mo-
gude je da se putem presedana stvore i neka odredjena "nacela”,
pa ¢ak i pravna pravila o razgranifenju pod uvjetom da ispune
zahtjeve obi&ajnog prava.

U dosadasnjoj praksi ima nekih tendencija u tom pogledu.
Izgleda da &e ubuduée geolodki i geomorfolo$ki &inioci igrati
manje znaZajnu ulogu od &isto geografskih, tj. od oblika i pra-
vca obale, prisutnosti otoka, hridi i uzvifica suhih za niske
vode. Isto tako nam izgleda da ¢e u razgraniéenju morskih pros-
transtava izmedju zemalja ¢ije obale leZe sucelice, od vedeg
znadaja i dalje biti crta jednake udaljenosti uz po$tivanje po-
sebnih okolnosti u svrhu postizanja praviénog rjeSenja. Ekonom-
ski razlozi stranaka u sporu vjerojatno nede igrati veéu ulogu
jer se razgranifenje vr3¥i za neograni&eno vrijeme u buduénosti.
Davanje "poluudinka" manjim otocima uz obalu kako bi se postig-
lo pravi&no rjeSenje, moZe imati 2znadaja, ali se i to moZe pre-
okrenuti u svoju suprotnost i dovesti do nepravi&nog rjelenja.
Iéto tako, udaljeniji otoci jedne drZave koji se nalaze u bli-
zini obale druge mogu dobiti vlastiti manji epikontinentalni
pojas kao enklavu u pojasu one druge. No, ne znamo da 1li bi i
to bilo rje3enje, na primjer za razgranilenje epikontinentalnog
pojasa izmedju Gr&ke i Turske u Egejskom moru. Opéenito, za
svako razgranienje presudne su okolnosti datog sludaja, a one
mogu biti vrlo raznolike. Stoga i sumnjamo u brzo stvaranje
"pravi¢nih nadela", a jo¥ manje "naela i pravila medjunarodnog
prava® u toj oblasti.

Izgleda da ¢e sudski organi i u buduénosti kona&an rezul-
tat izvrZenog razgranifenja vrednovati kriterijem proporcional-
nosti, no i on se moZe postaviti toliko relativno da se pretvo-
ri u svoju suprotnost.

Kad se vaZu relevantne okolnosti svakog sludaja, moZda je
impuls suca da neko rjeSenje vodi nepravi&nom rezultatu vaZnije
od svih pokuSaja da se "pravi&nim nadelima" odredi neki sadrZaj.

-0 -

I napokon, &lan 83. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu

mora iz 1982, donosi propis o razéraniéénju epikontinentalnog
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pojasa. Kao kompromis dviju grupa drZava na konferenciji, od
kojih su jedne zagovarale ekvidistancu, a druge "pravi&no raz-
grani&enje", on ne propisuje nikakvu posebnu metodu razgrani-
genja. U tome pogledu on je mnogo manje odredjen od &lana 6.
Konvencije iz 1958. ¢lan 83. nove konvencije glasi:

"1. RazgraniZenje epikontinentalnog pojasa izmedju
dr%ava kojih su obale sulelice ili se dodiruju uredjuje
se sporazumom na temelju medjunarodnog prava, kako je iz-
loZeno u &lanu 38, Statuta Medjunarodnog suda, radi posti-
zavanja praviénog rje3enja.

2. Ako se u razumnom vremenskom razdoblju sporazum
ne postigne, zainteresirane drZave sluZe se postupcima
predvidjenim u dijelu Xv. =28

3. Dok se ne postigne sporazum predvidjen u stavku
1, zainteresirane drZave ¢e u duhu razumijevanja i surad-
nje u&initi svaki napor radi postizanja privremenih aran-
¥mana praktiéne naravi i za vrijeme toga prelaznog razdob-
lja nede ugroziti niti prijediti postizanje kona&nog spo-
razuma. Ti aranZmani ne prejudiciraju kona&no razgranice-
nje.

4. Kada je na snazi sporazum izmedju zainteresira-
nih dr¥ava, pitanja razgranidenja epikontinentalnog poja-
sa uredjena su u skladu s odredbama tog sporazuma."

Za na3 problem od klju&ne vaZnosti je tofka 1. ovog ¢&lana.
vidjeli smo da taj propis viZe ni ne spominje nadelo ekvidis-
tance i posebnih uvjeta. Postavlja se pitanje da li on unosi
neke nove elemente u odnosu na sudsku i arbitraZnu praksu koju
smo upravo izloZili,

Izgleda nam da ée u bududem sudskom i arbitraZnom razgra-
ni%enju vrlo znadajni biti svi postojeéi sporazumi izmedju stra-
naka o razgrani&enju ribolovnih zona, i drugih dijelova mora.
vidjeli smo koliki je zna&aj bio pridao Ha¥ki sud u zadnjoj
prééudi privremenom modus vivendiju izmedju stranaka jer je
smatrao da ga druga stranka kroz dugadko vrijeme nije osporava-
la. Stoga ubudude drZave moraju biti veoma paZljive na praksu
svojih susjeda i moraju ulagati proteste kad god smatraju da
je neko njihovd pravo naruseno, odsutnost protesta moZe se tu-
maditi kao pre¥utni sporazum..

Drzavé e se u medjusobnim pregovorima pozivati na praksu
Haskog suda u pogledu kriterija razgranifenja kao na "obidajno
pravo". No, tu nema nekih &vrstih oslonaca za zajedniZko rje-
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Zenje jer svaka stranka moZe tumaditi skoro svaki kriterij koji
je postavio Sud kako joj odgovara. Te3ko se moZe pretpostaviti
da de ta osnova pribliZiti stranke u iznala¥enju zajedni&kog
rjeSenja. Jednako je s praviénim motivima i razlozima. Za svaku
stranku ¢€e njeni zahtjevi biti pravié&ni.

Propis &lana 83. nove Konvencije omoguéuje svakoj dr¥avi
kojoj to odgovara da odbaci metodu ekvidistance uz posebne uv-
jete, pa &ak kad se radi o razgrani&enju izmedju drZava ¢ije
obale leZe sudelice. Cini nam se, medjutim, da upravo ta metoda
pruZa mnogo mogucnosti za pravi&no rjefenie, naro&ito ako se
¢lan 6. Konvencije iz 1958, primijeni na na&in kako ga je protu-
mac¢io Arbitra¥ni sud u odluci iz 1977. Crta jednake udaljenosti
moZe kod svih razgrani&enja biti polazna osnova ili radna hipo-
teza. U svakom sluaju moZe se ispitivati praviénost razgrani-
genja na temelju te crte, i ako ona daje o¥ito nepravicéan rezul-
tat, to je osnova za procjenu posebnih okolnosti, kojima se moe
pridati toliki ufinak da bi se postiglo pravié&no razgranicenje.

‘Postoji znaajna razlika izmedju &lana 6. Zenevske konven-
cije i &lana 83. nove Konvencije. U prvom sludaju u nedostatku
sporazuma, i ako posebne okolnosti ne opravdavaju drugu granicu
primjenjuje se crta sredine. U ovom drugom slucaju osﬁova sva-

kog razgranienja treba da bude sporazum stranaka.
Obvezan sistem rje3avanja propisan u 2. odjelku XV dijela

Konvencije iz 1982, ne odnosi se na sve sporove o razgranicenju.
DrZave su slobodne, prema &lanu 298, toZka la, da se od te obve-
ze izuzmu davanjem rezérve prilikom potpisivanja ili ratifikaci-
je Konvencije. TeZko se moZe o&ekivati da e mnogo dr%ava preu-
zeti tu obvezu koja se odriosi na sve njene susjede. Realnije je
ofekivati da e do arbitra¥nog ili sudskog razgrani&enja dola-
ziti putem posebno sklopljenih dvostranih kompromisa izmedju
stranaka u pitanju.

-

Da 1i &lan 83. nove Konvencije unosi neke novine kad je u
pitanju sudsko ili arbitraZno razgrani&enje? Po na¥em miSljenju
postoji jedna koja je zna¥ajna. Stavak 1. toga &lana navodi kao
osnovu sporazuma stranaka medjunarodno pravo "kakvo je propisa-
no u &lanu 38. Statuta Medjunarodnog suda. A samo stavak 1. toga
propisa obuhvaéa izvore pozitivnog medjunarodnog prava. Stavak 2.
pruZa moguénost strankama da sporazumno ovlaste Sud da odlucuje

ex aequo et bono. Moguée je da neki arbitra%ni ili sudski organ
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protuma&i prihvat svoje nadleZnosti od stranaka da izvr3¥i raz-
granidenje na temelju &lana 83. nove Konvencije, kao ovlaS3tenje
da odluduje ex aequo et bono ukoliko ustanovi da ni jedan izvor
medjunarodnog prava iz stavka 1. &lana 38. Statuta Ha%kog suda
ne pru%a odgovarajuée pravilo. To je, dakle, pravi&nost preater
legem kojoj je Ha3ki sud u su3tini i do sada pribjegavao pod
plastom "pravi&énih na&ela", ili tzv. pravnog pravila koje pro-
pisuje primjenu pravi&nih nalela, i sl.

C. RAZGRANICENJE ISKLJUCIVE EKONOMSKE ZONE

Isklju&iva ekonomska zona nov je institut medjunarodnog
obi%ajnog prava, a pojedinosti o njoj uredjene su novom Konven-
cijom iz 1982, koja jo3 nije stupila na snagu.

Sporovi o razgranilenju te zone do sada nisu jo$ bili pred-
metom presuda medjunarodnih sudskih i arbitraZnih organa.2® Kon-
vencija UN o pravu mora iz 1982. u &lanu 74. donosi propis o
razgrani&enju te zone koji je potpuno istovjetan u svim pojedi-
nostima s navedenim &lanom 83. Konvencije koji se odnosi na raz-
granidenje epikontinentalnog pojasa.

Svaka drZava koja proglasi isklju&ivu ekonomsku zonu njome
de asimilirati svoj epikontinentalni pojas do 3irine od 200 mi-
lja od polazne crte. Sporazum o razgrani&enju epikontinentalnog
pojasa odnosit ée se, na temelju &lana 74. nove Konvencije, i
na razgraniZenje iskljudive ekonomske zone.

U odnosu na kriterije razgrani&enja koje je postavio Ha3ki
sud za epikontinentalni pojas, nesumnjivo da ¢fe postojati zna-
Cajne razlike u pogledu razgranienja ekonomske zone. Mada i
ona obuhvaéa morsko dno i podzemlje, njeno se postojanje ne zas-
niva na prirodnom produZetku teritorija drZave u pitanju pod mo-
rem. Stoga geoloZki i geomorfolodki argumenti nede biti znaéajni‘
za razgranidenje. 0d znafaja ¢e biti u prvom redu geografske
.okolnosti - oblik i du%ina obale i prisutnost otok:i. Ostaje
otvoreno pitanje da 1i e i koliko ¢e sudski organi prilikom
razgrani&enja uva%avati argumente stranaka o njihovom siromadtvu
i o njihovoj ovisnosti od prirodnih izvora iz te zone.
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BILJESKE:

1 U presudi o norveskom ribarenju iz 1951, a u pogledu norves-
kog povla&enja polaznih crta iz 1935, Medjunarodni sud je na
opfenit nadin istakao: "Razgranifenje morskih prostranstava
ima uvijek medjunarodni aspekt; ono ne moZe ovisiti jedino o
volji obalne drZave, kako je izra¥ena u njenom unutradnjem
zakonodavstvu. Mada je to&no da je &in razgrani&enja nuZno
jednostran akt, jer je jedino obalna drZava nadleZna da ga
poduzme, valjanost razgrani&enja u odnosu na trede drzave
ovisi o medjunarodnom pravu" I.C.J. Reports 1951, p. 132.

2 U presudi o epikontinentalnom pojasu u Sjevernom moru iz 1969,
koju €emo u nastavku prikazati, Medjunarodni sud je istakao
znaajne razlike u u&inku crte jednake udaljenosti prilikom
lateralnog razgranienja obalnog mora i epikontinentalnog po-
jasa: "... u€inci odstupanja lateralnih crta ekvidistance us-
lijed izvjesnih konfiguracija obale, relativno su slabi u
granicama unutrasnjih morskih voda i teritorijalnog mora, ali
proizvode svoj maksimalan u¥inak na udaljenim prostorima epi-
kontinentalnog pojasa." I.C.J. Reports, 1969, § 59, p. 37.
Vjerojatno stoga do sada nitko nije osporavao crtu jednake
udaljenosti kao osnovro pravilo kod lateralnog razgraniéenija
obalnog mora.

North Sea Continental Shelf Cases, I.C.J. Reports 1969, pp.
.4-55. U nastavku €femo u samom tekstu navoditi paragrafe i
stranice ove i drugih presuda.

U literaturi na naSem jeziku, koja ne obiluje prikazima me-
djunarodne arbitraZne i sudske prakse, veoma zanimljivu kri-
ti¥ku analizu ove presude izvr¥io je - Mr Josip M e telko:
"Ideje, nadela i kriteriji prirodnog prava, pravde i pravi&-
nosti u sporovima o razgraniZenju nekih dijelova epikontinen-
talnog pojasa u Sjevernom moru pred Medjunarodnim sudom u Ha-
agu", Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 1982, br. 1-2, str.
85-104, Pisac je u ovoj raspravi s mnogo detalja analizirao
zahtjev SR Njemalke. Vidi str. 87-90. Prije njega ovu presudu
op¥irno je prikazao i - Dr Branko S am brailo: "Presu-
da Medjunarodnog suda o razgrani&enju nekih dijelova kont,
elfa u Sjevernom moru (Savezna Republika Njema&ka c/a Danska
i Holandija", Pomorski zbornik 1970, Zadar, knjiga 8, str.

461-498. I u ovom prikazu op3irno su izloZeni zahtjevi stra-
naka.

s za Sud je bila odlu&ujuéa €&injenica da ustanovi da &lan 6. ne
odra¥ava obiZajno pravo (veé postojece ili u nastanku), s ob-
zirom da moguénost ulaganja rezervi na taj propis u Konvenci-
ji nije bila isklju&ena (§ 63, pp. 38-39). -

Cf., V.D. D e g a n: L’dquité et le droit international, La
Haye 1970, pp. 4-7.

7 Ibid., pp. 8-11.
8 Ibid., pp. 237-238.

9 vidi na3e zakljudke u tome pogledu, <bid., PP. 236-237,
239-240. ‘ .

10 1pid., pp. 124-145,
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11

12

13

14

15

Za Sud je pri tome bilo bitno, za razliku od &lana 6, da Kon-
vencija iskljuuje moguénost ulagania rezervi na njene &¢lano-
ve 1-3, Stoga ti propisi imaju, po mi&ljenju Suda, temeljni
znaCaj i izraZavaju opée ili obidajno pravo koje se na jednak
nagin primjenjuje na sve &lanove medjunarodne zajednice (§ 63
pp. 38-39, § 66, p. 40).

Zanimljivo je da je sli¢no zakljudio - Charles De V i s s c-
h e r: De L°dquité dans le réglement arbitral ou Judiciaire
des litiges de droit international public, Paris 1972, p. 75;
i to slijedeéim rije&ima: "Radi se manje o preporukama u for-
malnom smislu, negoli o sugestijama, savjetima ili direktiva-
ma na putu ka pravi&nosti®.

Tribunal arbitral. République frangaise (Royaume-Uni de Gran-
de-Bretagne et d'Irlande du Nord. Délimitation du plateau
continental. Décision du 30 juin 1977. La Documentation fran-
gaise, Paris 1977. Prilikom prikazivanja ove presude, pored

’

njenog dugalkog teksta od 241 stranice, pomogli smo se izvrsnom

studijom - Jean-Pierre Qu éne ude c: "L'affaire de la
délimitation du plateau continental entre la France et le
Royaume-Uni", Revue géndrale de droit international public
1979, No. 1, pp. 53-103.

To je zakljuCak i Qu éneudec a, op. c¢it., p. 80.

Clan Tribunala, ameri&ki profesor Herbert W. Briggs u poseb-
nom mifljenju na ovu presudu ogradio se od ovog zakljucdka
vedine. Istakao je da to "nosi odredjen rizik, da pravilo

- pozitivnog prava izraZeno u &lanu 6. bude oslabljeno mi%lje-
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njem sa subjektivnim nadelom pravi&nosti, a &ime se dopusta
arbitraZnom tribunalu da poku3ava ispravljati geografske ne-
pravi¢nosti” (p. 241). .

Op. eit., p. 82.
To je bila francuska teza kojoj Tribunal nije pridao u&inak.

Francuska teza pred Tribunalom bila je - "pluralité de mét-
hodes, unité de but - liberté de choix" (mno%ina metoda,
jedinstvo cilja - sloboda izbora). Tribunal se ogradio od
tolike vlasti u odlu&ivanju (§ 245, pp. 217-218).

Case Concerning the Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab
Jamahiriya). Judgment of 24 February 1982. I.C.J. Reports
1982, pp. 18-94,

€lan 76. to&ka 1. nacrta Konvencije daje slijedeéi nov pojam
epikontinentalnog pojasa: "Epikontinentalni pojas obalne dr-
Zave ocbuhvacda morsko dno i podzemlje izvan njenog teritori-
jalnog mora, po &itavom prirodnom produZetku njenog kopnenog
podru¢ja do vanjskog ruba kontinentalne orubine, ili od uda-
ljenosti od 200 morskih milja od polaznih crta od kojih se
mjeri Sirina teritorijalnog mora ukoliko vanjski rub konti-
nentalne orubine ne sefe do te udaljenosti." Iz ovog teksta
proizlazi da je Konvencija prihvatila na&elo prirodnog produ-
Zetka koje je postavio Sud u svojoj presudi iz 1969, ali e
u mnogim sludajevima, ako ne i u veéini, odludujuda biti
vanjska granica od 200 milja.

Ovu funkciju pravi&nosti hajodredjenije je formulirao Insti-
tut za medjunarodno pravo u to&ki 1. svoje. rezolucije od 3.
rujna 1937, navodeéi - "da je pravi&nost normalno svojstvena
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zdravoj primjeni prava, i da je medjunarodni sudac, kao i
unutra$nji sudac, pozvan svojom zadacdom da o njoj vodi racu-
na u mjeri sukladnoj sa pos$tivanjem prava." (Résolutions de
1’ Institut de Droit international, pp. 161-162, Bdle 1957).
Institut u svojim pripremnim radovima i diskusiji, kao i u
tekstu usvojene rezolucije, uopée nije imao u vidu nikakva
"praviéna nacela".

U naSoj knjigi - L’interprétation des accords en droit in-
ternational, La Haye 1963, pp. 78-84, izloZili smo u tome
pogledu gledifta nauke i praksu dvaju Ha&kih sudova do 1958.
Na toj osnovi zaklju&ili smo da je pravilo jasnog u&inka je-
dino obavezno pravno pravilo u domeni postupaka, metoda i po-
moénih sredstava tumadenja.

Ovaj nam zaklju&ak ne izgleda dovoljno razumljiv, jer je up-
ravo ovaj Sud, kako éemo vidjeti, pribjegac geometriji u dru-
gom sektoru razgranicenja.

vidi gledi%te u raspravi - Ermmanuel D e ¢ a u x: "L’arrét
de la Cour internationale de Justice danas l’affaire du pla-
teau continental (Tunisie/Libye)", Annuaire frangais de

droit international 1982, p. 385, gdje se pisac poziva na
gledi¥te R.J. Dupuya, zastupnika Tunisa, izraZeno pred Sudom:
"Sedentarni ribolov ti&e se dna, "dakle dno je Self"".

Zanimljiv je komentar ovoga stava Suda dat u raspravi - Mark

B, Feldman: "The Tunisia-Libya Continental Shelf Case:
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Geographic Justice or Judicial Compromise?", American Journal
of International Law 1983, No. 2, p. 234: "Bilo bi suprotno
javnom interesu u mirnom rjeSavanju medjunarodnih sporova,
kaZnjavati drZavu koja se uzdrZava od aktivnosti u prostoru

koji svojata druga drZava, implicirajuéi da je dala pristanak
na takav zahtjev".

Sudac Schwebel, koji je glasao za presudu, u kratkom poseb-
nom mi%¥ljenju naglasio je: "... Sud u ovom sludaju nije iz-
vr$io duZfnost da dokaZe za3to bi davanje punog u&inka (oto-
cima) Kerkennah dovelo do pridavanja "pretjerane teZine"",
tim otocima (p. 99). Vidi kritiku toga stava Suda -
Decaux, op.cit., supra, n, 19, p. 389,

To se u prvom redu odnosi na raspravu - Elizabeth Z o1 1 e r:
"Recherche sur les méthodes de délimitation du plateau conti-
nental: & propos de l’affaire Tunisie-Libye", Revue générale
de droit international publiec 1982, No. 4, pp. 645-678. Auto-
rica mjestimi&no nekriti&no napada stavove Suda konfrontira-
juéi ih s onima iz presude iz 1969, a &iji znafaj uopce ne
dovodi u sumnju. Ne razumijemo kako se ona s toga stajalista
moZe zalagati za metodu jednake udaljenosti uz posebne uvje-
te, kad je upravo presuda iz 1969. osporila tome kriteriju
svaki znacaj opf€eg prava.

Dio XV Konvencije odnosi se na mirno rjeSavanje sporova. O
problemu obveza drZava na arbitraZno ili sudsko razgranice-
nje epikontinentalnog pojasa raspravljamo u produZenju.

U ovoj raspravi uzdrZali smo se od analize prakse drZava u
razgranienju morskih prostranstava putem ugovora. To smo
u¢inili najprije zbog ogranifenog prostora, ali i zbog nekih
sudtinskih razloga. Za razliku od sudskih i arbitraZnih pre-
suda, ugovori o razgrani&enju pruZaju nam samo konafan rezul-
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tat pregovora drZava s geografskom kartom I koordinatama, a
da ne pruZa nikakve podatke o osnovi na kojoj je sporazum .
postignut. A ti sporazumi o razgrani&enju, kad god znadaj-

nije odstupaju od crte sredine ili od kriterija proporcio-

nalnosti, mogu se zasnivati na medjunarodnim kompenzacijama
u naj$irem obujmu wzajamnih interesa stranaka. Te kompenza-
cije mogu se davati nizom ugovora iz drugih oblasti medju-

sobne suradnje, koji istraZivadu nisu poznati.

Prof. dr Vladimir-Buro Degan

CRITERES DE DELIMITATION DES ESPACES MARINS
ENTRE PLUSIEURS ETATS

Dans le présent texte on discute de la portée des disposi-
tions conventionnelles concernant la délimitation de la mer
territoriale, du plateau continental et de la zone économique
exclusive.

La plus grande partie du texte est consacrée & une analyse
de la jurisprudence internationale concernant la délimitation
du plateau continental. L’auteur discute de l’existence et de
la portée des prétendus "principes équitables" dans la déli-
mitation, affirmés par la Cour de La Haye danas deux de ses
arréts. Il est d’avis qu’jl ne s’agit pas des principes, ayant
une substence précisé} mais plutdt des considérations équitables
de la majorité des juges.

Dans la délimitation judiciaire et arbitrale des territo-
ires terrestres, aussi bien que des espaces marins, le droit
international n’apporte pas de reglés suffisantes a appliquer
par le juge. C’est pourquoi il s’agit toujours dans cette caté-
gorie d’affaires des véritables lacunes du droit que le juge
est forcé de combler par le recour aux considérations équitables
praeter legem. '
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