
Prof. dr Vladimir-Duro Degan

KRITERIJI RAZGRANICENJA MORSKIH PROSTRANSTAVA
IZMEDU DRZAVA

Ova naSa rasPrava nelrEt za pred,met utvrdjivanje kriterija
za odredjivanje polazne crte teritorijalnog mora, tj. crte koja
dljeti teritorijalno more ob unutraEnjlh morskih voda. ugovorno
pravo proplsaro je pravira u tu svrhu, i drzave odredjuju tu po_
laznu crtu na temelju rnedjunarodnog prava svaka za sebe.r

problem kojl je predmet ove rasprave jeste razgranlEenje
dijelova mora izrnedju vi5e drzava, posebno u sluEajevlma gdje
zbog nedovorjne Errine mora svaka drzava ne moze odredlti naj-
vecu dopuStenu Sr.rinu svoga teritorljalnog mora, epikontlnen-
talnog pojasa, i u novlje vrijeme iskljuElve ekonomske zone.
rsti problem, medjutim, postavlja se i u pogredu odredjivanja
lateralne granice tih dijerova mora drzava koje graniEe na is_
toj obali. Kako cemo u nastavku vidjetl, odredjlvanje lateralne
crte stvara v15e. problema u praksl negoll razgranlEenju morskih
prostranstava drzava dlje obale reze suEelice.

A. RAZGRANICENJE TERITORIJALNOG MORA

u pogJ.edu razgraniEenja terltortjalnog mora susjednih drZa-
va lll onih koje leze suEerr.ce izgreda da do sada nrje biro ve-
cih problema. r Zenevska konvencija Lz r95g. koja je sada na
snazi u dlanu 12, kao 1 6lan 15. nove Konvencije ujedinjenih na_
roda o pravu mora Lz 1992, koja jo5 nlje stupiJ,a na snagu, odre_
djuju u tome pogledu potpuno lsti kriteri.j.

Prena tim propisima, Dl jedna ni aruga drzava, osim ako ne
Postoji suprotan sporazla, nemaju pravo proSiritl svoje terlto-
rljalno more preko crte sredLne, kojoj je svaka toEka jednako
udaljena 09 najbrlzih toEaka poraznih crta od kojih se mjerl si-
rina teritorijarnog mora svake pojedine drzave. crta sredlne,
rnedjutim, lpak nije obvezna u svim sluEajevima. ona se ne pri-
mjenjuje u sluEajeyima kada je zbog postojanja historljsklh pra_
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va ill drugih posebnlh okolnosti potrebno na drugi naEin raz-
graniEiti terltorijalno more dviju drZava.

Izgleda da do sada ovaj propis nije bio predmetom ozbilj-
nlh osporavanja. PoSto drZave nlsu odredjj,vale jednaku 5lrinu
terltorijalnog mora, svaka je nogla proSiriti svoje teritori-
jalno more i vanjskl pojas do L2 morskih nilja od polazne crte.
U morlma i tjesnaclna kojl ne dopu5taju maksimalnu Sirinu, sva-
ka od njlh je mogla idi do crte sredine, a preko te crte jedino
ako postojt sporazu,m, lli ako historijska prava I posebne okol-
nostl dopuStaju drugaEj-je.

Crta sredine, ili crta jednake udaljenosti, izgleda da je
opCenlto prlhvadena I za lateralno razgranidenje teritorijalnog
mora i vanjskog pojasa drZava koje leZe na lstoj oball.z MoguCe
je, medjutirn, da ubuduCe neka drZava koja nije stranka Zenevske
konvencije Lz 1958, t koja ne postane stranka hove Konvencije
uN Lz 1982, ospori ovaj zajecnidki propis dviju konvencija kao
opdeobavezujudi. l{edjutlm, po na5em saznanju on do sada nlje
bio predmet sporova. .

B. RAZGRAIIICENJE EPIKONTINENTALNOG POJASA

Sasvlm drugaEija je sLtuacija u pogledu razgrantdcnja.ept-
kontinentalnog pojasa izmedju susjednih drZava, i" onlh Eije oba-
le leZe suEelLce. 1

elan 5: Zenevske-konvgncije o epikontinentalnom pojasu Lz
f958. odredjuje vrlo slidan kriterij razgraniEenja, na prvi po-
gled sasvj-m isti, kao I za teritorijalno more. Tamo je propisa-
no da se granica odredjuje sporazumom. "Ako sporazuma nema i
ako posebne okolnosti ne opravdavaju drugu crtu, granica je crta
sredj.ne, kojoj je svaka toEka jednako udaljena od nirjbliZih to-
6aka polaznlh crta, od kojih se mjeri. Sirina teritorijalnog mo-

ra svake pojedlne drZave. "

I'tnogl su smatrali da je ovo pravllo - "crte jednake udalje-
nosti (ekvidistance) uz posebne okolnosti", postalo obvezujuCe
za sva t""gt".ldenja epikontlnentalnog pojasa, moZda i stoga 5to
nlje biro nikakvog drugog objektivnog pravlra prrrc,ienrjj-vog za
sve srudajeve. !,tedjutlmr" za nnoge neoEekivano, ovo pravilo po:
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Eelo se osporavati kao opceobvezujuce, Nakon njenog stupanja na
snagu u L964, do5lo je do sudske i arbitraZne prakse koja je
traZila rje5enja lzvan Elana 6. Zenevske konvencije o epikonti-
nentalnorn pojasu, a koja je snaZno utjecala na stavove mnogih
drZava kojirna crta jednake udaljenostl nije odgovarala. Tako je
i nova Konvencija IrN o pravu mora Lz 1982. napustila kriterij
jednake udaljenosti. osvrnut cemo s€r Eto je moguce kracer Dd
tu sudsku t arbltrarnu praksu, kao 1 na novl propis Konvencije
koji je Lz nje proiza5ao.

7. Preeuda Medjunanodnog euda od 20. veljade 1969: spor o
epikontinentalnom pojasu u Sjevennom moru (SR Njemadka protj.v
Nlzozemske i Danske).3

Nizozemska i Danska lnslstirale su na llnijl jednake uda-
ljenosti kao obveznom pravnom pravllu, s obzirom da se stranke
nisu mogle sporazumjeti drugaEije, a da posebne okolnosti nisu
ustanovljene ($S 13r14, pp. t9-20).

savezna Republlka NjemaEka odbacila je crtu sredlne kao
pravno pravilo koje bl nju obvezlvalo. Ona je od Suda zatraZila
da joj dodijeli "pravedan I pravlEan dlo', epr.kontrnentarnog po-
jasa, all je naglasira da to ne znaEl da Sud lma presudjivatl
ex aequo et bono po 6lanu 38. stav z. statuta t zd Bto bi bio
potreban poseban pristanak stranaka. ona je smatrala da je na_
Eelo "pravednog i pravlEnog dljela" jedno od op6ih naEela pra_
va koje je sud ovla5ten prlmijenitl prema dlanu 3g. stav I c)
njegovog statuta kao'predmet distributivne pravde, a Eto je
sastavni. dio svakog pravnog sistema ($ L7, p. 2l).tl

Kompromlsom, kojl su stranke skropile, one od suda nisu za_
trarlle da sam utvrdl crtu razgraniEenja njlhovih dljelova epi-
kontlneatalnog pojasa, nego da presudi ,,Koja su naEela i pra-
vlra medjunarodnog prava primjenljlva na razgranidenje izmedju
stranaka podru6ja epikontlnentalnog pojasa u Sjevernom moru koja
pripadaju svakoj od njlh preko djelomidne granice ugovorom vec
utvrdjeD€". stranke sur naime, ne5to ranije skropljenim spora-
zumom same odredile djelomiEnu lateralnu granicu koja je pola-
zila od sane obale ($ 6, p. .IZ) .

n

sud je svojom presudom ugtanovio da dlan G. Kgnvencije o
epikontinentalnom pojasu Lz r959. ne obvezuje sR Njemadku kao
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ugovorni propLs s obzlrom da ona tu konvenciju nije ratificira-
la. Sud je isto tako ustanovlo da Zenevska konvencija nije utvr-
dila niti kristalizirala pravilo jednake udaljenost,i kao pravilo
obidajnog prava ($ 69, p. 4t) rs niti da je ono u kasnijoj praksi
drZa.va postalo obvezno praviro medjunarodnog obidajnog prava.
Sud je takodjer ustanovio da nadelo ekvidistance nije "logi6kj-
neophodno, u smilu da.bi neizbjeZno i n priori bilo povezano s
teneljnom koncepcijom epikontinentalnog pojasa (S 56, p. 3G) .

Na temelju tako utvrdjenog pravnog stanja sud se nije htlo
upuStati u ispitlvanje 'da li konfiguracija njemaEke obale u
sjevernom moru Eini iIl ne "posebnu okolnost" u svrhu Elana 6.
Zenevske konvencije", s obzirom da je ustanovio da "metoda raz-
graniEenja zasnovana na ekvidistanci ni na kakav naEin nije oba-
vezna" ($ 82, p. 46).

sud je prl tome priznao da je metoda razgraniEenja zasno-
vana na ekvidistancl vrlo praktidna, ali je zakljudio da to ni-
je.dovoljno da ona postane pravno pravilo ($$ 22. i 23, p. Z3r.

Po na5em miSljenju za veCinu sudaca bila je odludujuCa 6i-
njenica da primjena naEe1a jednake udaljenostl moZe u nekim slu-
Eajevima veC na prvi pogted dovesti do "neobiEnih, nenormalnih
i nerazumnih" rezultata ($ 24, p. 231 . Sud je pri tome imao u
vldu obale trlju drZava u sjevernom moru. sve tri drZave Ni-
zozenska, sR NjemaEka i Danska, imaju obale pribliZno jednake
duZine. Ali, dok su obale Nizozemske i Danske konveksnog oblika,
obala SR Njemadke je. konkavna. Ob1ici obala dovode na temelju
nadela ekvldistance do nepravj-6nog razgrranidenja epikontinental-
nog pojasa na Stetu SR Njeiradke koja i-ma obalu konkavnog oblj.ka.
Sud je pri tome ustanovio da se najmanja deformacija neke obale
crtom jednake udaljenostl automatski poveCava u epikontinental-
nom pojasu. Ti rezultatl postaju nerazurnrriji 5to je deformacija
obale veda i Sto je zona razgranidenja udaljenija od obale
(S 89a, p. 49).

S obzirom na krajnje nepravidne pgsljedice primjene nadela
jednake udaljenosti u ovom sludaju', a za koje sud nije na5ao do-
voljnu pravnu osnovu, sud se sukobio s opasno3du da ustanovi
praznj.nu u pravnim odnoslma izmedju stranaka u sporu i da pro-
glasi non Liquet. Naravno, svaki sudski organ ce izbjecl da
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proglasi non Liquet ukollko su mu stranke dale dovoljna ov1a5-
tenja da presudJ. spor. U izvr5enju te svoje sudadke funkcije on
moZe pribjeci svim izvorima medjunarodnog prava Lz Erana 3g.
stav l. njegovog statuta, po potrebi analogiji, a u krajnjoj
linijl i motlvima pravj,EnostL praeter Legem.

sud je po na5em ml5rjenju u ovom sludaju ipak mogao prida-
ti naEelu jednake udaljenosti i posebnih okolnosti znaEaj nade-
la Sireg doma5aja, ili ga makar prJ.hvatiti kao radnu hipotezu.
r da bl Lzblegao oEl,to nepravlEne posljedice crte jednake uda-
ljenostl mogao je konkavnl oblik obale SR NjemaEke cijenlti kao
posebnu okolnost 1 tako stranke uputitl na pravidno rje5enje.
No, vecina u sudu ni na kakav nadin nlje htjela pribjeci metodi
razgraniEenja tz Elana 6. Konvencije jer je smatrala da ona ne-
ma znadaj opdeg obidajnog pravnog pravila.

sud je tada, u nedostatku ugovornog i obiEajnog pravira
koja bi obvezivala sve stranke u sporu, trebao iznalazLti neko
opce nadelo prava prema Elanu 39. stav r. todka c. svoga statu-
ta. Da je prihvatio taj naEin razmisljanja, Eini nam se da bi
pri tome trebao objasnitl, srijedeci opce nadelo prava Lec spe-
eialis denogat generali, zaSto je usprkos preci-znom pravi.lu cr-
te jednake udarjenosti uz posebne okolnosti, potvrdjenom jednom
op6om konvencljom, pribjegao opcem nadelu prava. No, najveca je
te5koca 5to se za taj sru6aj takvo opce nadelo prava uopce.ne
moZe iznaCl. Sud je u dlspozitivu svoje presude to izrldlto pri-
znao navodedi.: "Ne postojl nikakva druga pojedinadna metoda raz-
granlEenja .(ne uzlmajuCl u obzlr prlmjenu metode jednake udalje-
nostj- koja ne obvezuje stianker op. pisca) Eija bi primjena bila-
obvezna u svim okolnostj.ma" ($ lOf B), p. 53). Dakle, ako ne
postojl druga jedtnstvena m e t o d a, jo5 se moZe govorJ.tj. o
postojanju jedinstvenog opceg nadela prava u tome pogledu.

sud je odbacio zahtjev sR NjemaEke za raspodj€ru epikonti-
nentarnog pojasa prena temerjnom naEelu "pravednog 1 pravidnog
dijela", jer je smatrao lz razroga koje cemo navesti, da se ne
radi o raspodjeri nego o razgraniEenju. No, da je usvojio i na-
din razmi5ljanja sR Njernadke, tesko da bi mogao dokazati da je
naEelo "pra.vednog I pravidnog dijela" kao predmet dlstributivne
pravde opCe na6eio prava priznato od svih civiliziranih naroda,
tj. da je naEelo pozitlvnog prava unutra3njih pravnih sistema.

47



svih gravnlh oblika clvirizacije. Ha5ki sud i inade u svojoj
praksi izbjegava da utvrdjuje opca naEela prava izridito se po-
zivajucl na dlan 38. stav l. toEku c. svoga statuta.

Da bi izbjegao non Liquet, sud je mogao ustanoviti prazni-
nu u pravnirn odnosima izmedju stranaka u sporu u pogledu raz-
graniEenja njihovog epikontinentalnog pojasa, i to razgranide-
nje lzvrSitl na temerju pravidnostl pnaeten Legen. No, sud ni-
je tako shvatlo svoju zadadu koju su mu stranke povjerile putem
svoga kompromlsa. Da je tako postupio lzvrSio bi odito prekora-
Eenje nadleZnosti. Stranke od njega nisu traZile da izvrsi raz-
grani6enje, nego da utvrdi "naEera i pravj,ra medjunarodnog pra-
va prlmjenljiva na razgraniEenje" njlhovih podrudja epikontj.nen-
talnog pojasa. r sud je makar formalno postupio po njihovom tra-
Zenju, Sto je bilo uzrok kasnijih nesporazuma. .

Tako je sud, ograniEen kompromisom stranaka, sam sebe do-
veo u situaciju da je u nemogudnosti odluditi o sporu bez Siro-
kog pribjegavanja motlvima pravidnosti i drugim izvanpravnim
razrozima. u tome ne bi bilo nlSta neobidno u obavljanju nje-
gove sudadke funkcije da si oD, slijedeCi kompromis stranakg,
nije postavio jo5 vi51 cirj da iznadje naEela i pravila m e-
dj unarodno g pravEr kojanisucrta jednakeudarje-
nosti, a koja obvezuju stranke u pogJ,edu razgranidenja njihovog
epikonti.nentalnog po j asa .

sud je u okvlru naEela I pravila nedjunarodnog prava koja
se odnose na ovaj sl.uEaj, pozvao na "vladavlnu pravlEnosti"
("the rule of equitV,'2 nla negle de L'6quitd,r, g$ 88. i 92, p.
48, S0) ; "pravidna nadela'' (,,equitabLe pnineipLeB,,, ,,Les prin-
eipee dquitablee", 9 85, p. 46, I dr); ',pravldno razgranlEenje,,
(equitabLe delimitation, ddlimitation dquitabLe, g 92, p. 50);
pravldne postupke lequitable proeedu?es, proeddda dquitables,
$ 93r p. 50), osim 5to su mu "pravidno" i "nepravidno" Eesto
sluZlll kao pridjevi.

o-.

Na drugom mjestu ustanoviri smo da se prav5.dnost ne sastoji
objektivnih pravira, a joS manje od pravnih pravila.6 l,toguce
da se na temelju pravidnosti suddca u 'sudskoj praksi putem

od
je
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presed.ana stvaraju pravna pravilar' kao 5to su to pravLLa Equity
u engleskom pravu. Ta pravna pravila mogu nadi primjenu u medju-
narodnom pravu kao opda naEela prava. No Equity Lz anglosakson-
skog prava razliEita je kategorija od praviEnosti.T

Pravi6nost suca je po na3em mi5ljenju naEin na koji se mo-

Ze postiCi pravda. Ukolj.ko je od stranaka ovla5ten da odludi
spor ea aequo et bono, sudac presudjuje na temelju svojih pra-
vldnih razmatranja koja ga mogu dovesti do zakljudka da neko
postojede pravno pravi.lo dovodl do nepravidnih posljedicar pa u
takvlrn sludajevima mole svojom presudom izmijeniti I neka sub-
jektivna prava stranaka. OvlaStenje da presudi spor e& aequo et
bono, u stvari je ovlaStenje dato sudu da izvr5i zakonodavnu
funkciju, tj.. da umjesto stranaka ustanovi novo pravno uredje-
nje koje 6,e ih ubudude obvezlvati. No, to u cjelini nije pravid-
nost contra Legem. Sudac je i pri tome duZan po5tivati impera-
tivna pravila op6eg medjunarodnog prava (ius eogensl, od kojih
ni stranke ne smiju odstupati prilikom sklapianja ugovora, kao i
sva prava tredih drZava koje mu nisu povjerile tu funkciju.s

Pravda kao cilj moZe se postldi i primjenom postojedeg pra-
V€Ir i to je normalna funkcija svakog arbitraLnog i sudskog odl.u-
Eivanja. Pravidnost ima i neposredne funkcije u odnosu na pravo.
Pravi.dnost infri Legen ili akcesorna pravj-dnost je ona kojoj su-
dac normalno pribjegava kad primjeniuje pravo i na koju ne mora
blti posebno o'rla5ten. Pravidnost praeter Legem je ona kojoj bi
sudac mogao pribjeCl ukoliko bi ustanovio prazninu u pravu da
bl tu praz.ninu popunio. No granica tih dviju funkcija pravid-
nosti nlje uvljek sa=svlm. jasna. Ni jedan sistem prava, bilo da
se radi o unutra5njem ili o medjunarodnom pravu, nije toliko
!.sirpan, precizan i jasan da pruZa gotovo rje5enje za svako pi-
tanje koje se pred suca postavi. U takvj.m sludajevima sudac Ce

pribjedi svojlm pravlEnim razmatranjima. Pravj.dnost suca poseb-
no dolazL do Lzralala u sludajevj.ma kad pozitivno'pravo ostavlja
sucu izvjesnu slobodu u ocjenjivanju. To je naroEito sluEaj pri-
likom procjene Stete i odmjeravanja naknade, zatim kod zaraduna-
vanja kamata na dosudjenu svotu i foti raspodjele tro5koya pos-
tupka. Sudac pribjegava pravidnosti i kad odredjuje rokove kad
za to ima'"mjesta. Pored toga, u ocjeni dokaza i Einjenica, pri-
l.ikom pribjegavanja pojmu z'Ioupotrebe prava i kod tuma6enja
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nejasnih tekstova, sudac takodjer moze do6i ti polozaj da izme-
dju v13e mogucih rje5enja odabere jedno koje 6e biti najpravi6-
nije. e

Na temelju analize medjunarodne arbitraZne prakse ustano-
vili smo da pravidnost ima posebnog znadaja kod utvrdjivanja
granica izmedju drZava. Nikakva pravila, utvrdjena arbitraZnim
kompromisom, niti ona iz opceg medjunarodnog prava, nlsu dovolj-
na da sud utvrdi neku granicu a da se ne vodi vlastitim motivima
pravidnosti. To €e nam pokazati i sudska i arbitraZna praksa o
razgranlEenju epikontinentarnog pojasa koju na ovom mjestu raz-
matramo. U tim oblastima pravidnost se moZda najviSe pribliZava
svojoj funkcljL preater Legem. lo

o-

'vratimo se sporu o eplkonti.nentarnom pojasu u sjevernom
moru. sud je po na5em mi5ljenju sasvim ispravno zaktjudio da
crta je€lnake udaljenosti moZe u nekj.m sludajevima razgranidenja
dovesti do "neobidnih, nenormalnih j..nerazumnih" rezultata, a
da prinijenjena na epikontinentarni pojas sR NjemaEke u sjever-
nom moru ona dovodi do nepravidnog rje5enja s obzirom na konkav-
ni oblik njene oba'le. Dakle, to razgranidenje treba izvr5iti na
naEin da se uzme u obzir mnoZina drugih kriterija da bi se do5lo
do praviEne granice, tj. da bi se postigla pravda

. sld, medjttirn, nije priznao da se u ovom srudaju laterar-
nog razgraniEenja radi o pravnoj praznj.ni niti da je prepugte-
no strankama da postupaju po slobodnoj ocjeni. po misljenju
suda postoje pravila i nadera koja se mogu primijeniti. ($ g3,
P. 45).

sud je u svojoj presudi ustanovi.o jedno naEelo opceg me-
djunarodnog prava u 6iju je pravnu narav bilo tesko 5umnjati
makar u 1969. godini-. To je nadelo prema kome obalna dlZava
ima inherentno pravo na epikonti.nentarni pojas koji 6ini pri-
roflni produzetak njenog kopnenog pgdrudja pod morem, koje je
"najtemeljnije od svih pravnih pravj.la koja se odnose na epi-
kontinentarni pojas", i koje je "utvrdjeno Elanom z. zenevskeu
konvencije iz 1958, mada je potpuno nezavisno,,.11 s.ud je to
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pravilo oplsao na slijededi nadin3 "... prava obalne drZave
na podruEje epikontinentalnog pojasa, koja predstavljaju prirod-
ni produletak njenog podrudja pod morem, postoje ipso facto i
ab initio na temelju suverenostj, drZave nad tlm podrudjem i
protegnudem te suverenostl u obliku vrSen;a suverenih prava u

svrhu istraZivanja morskog dna i iskorlStavanja njegovih pri-
rodnih lzvora" ($ 19, p. 221.

Iz toga temeljnog pravila Sud je izveo zakljuEak koji smo

veC spomenuli, da razgraniEenje epikontinentalnog pojasa nije
raspodjela njegovih "pravedn:.h i pravidnih dljelova". t'lada to
razgraniEenje mora bltl pravidnor ono se ne sastoji od dodje-
ljivanja "pravidnih" dijelova svakoj od stranaka spora ($ 20,
pp. 20-2L). Drugi zakljuEak je da "epikontinentalni pojas
jedne drZave mora nuZno biti produZenje njenog kopnenog podru6-
ja i ne smije zadirati u podrudje koje predstavlja prirodni
produZetak teritorija druge drZave" (S 85c, p. 471. Sud je,
nadalje, ustanovio da ne postoji u svim slu6ajevj.ma istovjet-
nost pojmova "pribreZnosti' (adjaeeleu, adjaeenee) i "blizine"
(prorimity, procinitdl ..Blizina nije jedino primjenljivi krite-
rij, i stoga crta jednake udaljenosti nulno nema znadaj obvez-
nog pravnog prav j.Ia ( $ 42 , pp. 30- 3 r ) .

Ispitujudi pripremne radove Komisije za medjunarodno pravo
kod.utvrdjenja kriterija za razgranidenje podruEja epikontinen-
talnog pojasa u 6lanu 6. Konvencije, Sud je naglasio razLidi-
tost uvjeta razgraRlEenja izmedju drZava dije obale IeZe suEe-
llce, i. onth koje su, na istoj obali (lateralno razgraniEenje).
TeSkoCe su manje u prvom sludaju gdje svaka drZava produZava
svoje kopneno podruEje pod morem do crte sredine. Ta podmorja
se susredu, preklapaju se, j. stoga se ne mogir drugadije razgra-
niElti nego sredi5njom crtom; ako se ne vodi raduna o manjim
otocima, hridima i manjim izboEenjima obale diji se pretjerani
udinak odstupanja moZe otkloniti na druge nadine, takva crta
mora na jednake dijerove podijeritl prostor o kojem se radi.
... Sasvim je razliEit sludaj susjednih drZava koje se nalaze
na istoj obali...' ($ 57, p. 35).

O stvarnoj prirodi i domaSaju toga "najtemeljnijeg" prav-
nog pravila o prirodnom produZetku. saznat Cemo u'daljnjem pri-
kazu arbitraZne i sudske prakse. No, Di ono kao ni zakljudci.
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koje je sud Lz njega izveo, nlsu bili dovoljna osnova za late-
ralno razgraniEenje epikontinentalnog pojasa u sjevernom moru.
sud je stoga morao pribje6i motivima pravidnosti ovaj puta na
Sirl naEin negoli u ditavoj dotadaSnjdj praksi dvaju Ha3kih su-
dova od 1922. do f959. godineo

Govoreci o "naEelima praviEnosti" sud je naveo: ,,Tu se ra-
di, na temelju vrlo opcenitih uputa o pravj.Enosti i dobroj vje-
ri, o istinskim pravLlima prava u oblastL razgrairidenja pribreZ-
nih eplkontinentalnih pojaseva, tj. o obaveznlm pravilima za dr-
zave u pogledu njlhovog razgraniEenja; drugj,m rijedima ne radl
se jednostavno o prirnjenl pravlEnosti kao predstave apstraktne
pravde, nego o primjeni pravnog pravila koje proplsuje primje-
njivanje pravldnlh nadela u skladu s idejama koje su uvijek in-
spirirale razvoj pravnog reZima epikonti.nentalnog pojasa. . .,,.
Ta "pravna pravlla" su po mi5ljenju suda z (a) duznost pregova-
ranja u svrhu postizanja sporazuma na naEin da pregovori imaju
smi.sla, tj. da dovedu do rezultata; (D) stranke su duZne da dje-
luJu na na6ln da se primjenjuju pravlEna naEela, vodecl ra6uni
o svim okornostirna ovog posebnog srudaja; u tu svrhu moZe se
primljeniti 1 metoda ekvldistance, ali postoje I druge metode
koje se mogu prinijenlti pojedinadno iti kombinirano prema pod-
rudju u pitanju; (el epikontinentblni pojas svake zemlje mora
bitl prirodnl produZetak njenog teritorija i ne smlje zadirati
u prirodni produzetak terltorija druge drZave (S g5, p. 46-47r.

osim duznosti ef,lkasnog pregovaranja i nadela prirodnog
produletka, sud nam na.ovom mjestu nije objasnio sadrzaj "pra-
vidnlh naEela", mada ih je postavj,o kao cilj buduceg sporazuma
stranaka.

sud je na drugom mjestu u presudi objasnio Eto smatra pod
"vladavlnom praviEnosti" lli pravllom praviEnostl (rtthe rule of
equitA", "La regle de L'dquitd,,l. "pravna osnova togi pravila
u posebnom slu6aju razgraniEenja epikonti.nentalnog pojasa izme-
dju susjed.nlh drZava veC jc obja5njena (t). Treba, medjutim,
LablljeZiti da to pravilo podiva na jo5 Elroj osnovj.. Ma kakvo
bilo pravno umovanje suda, njegove odluke moraju bitl po defi-
niciji pravedne, dakle u tome smj,sru praviEne. rpak, kad se go-
vori o sucu koji izrj.6e pravdu ili se izj45njava o pravu, radi
se o objektivnom argumentiranju njegovih odlukar n€ izvan teks-
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tova nego prena tekstovima i upravo u toj oblasti postoji Pra-
vllo prava koje poziva na prinjenu Pravidnlh nadela. Stoga u
ovom sludaju nije u pltanju odluka ea aequo eL bono, Sto bi bilo
jedino mogude pod uvjetlma propisanlm u dlanu 38. stav 2. Statu-
ta Suda...' (g 88, p. 48) .

I tu je Sud lzbjegao objasnlti nam sadt}'al "pravi[nlh na-

dela". MoZda je ne5to odredjeniji navod Suda da praviEnost 2a-

branj,uje prirnjenu ekvldlstance u konkretnom slu6aju razgraniEe-
nja epikontlnentalnog pojasa u Sjevernom moru "kao jedine meto-

de razgrani[enja', i da "medjunarodno pravo u oblasti razgrani-
Eenja epikonti,nentalnog pojasa ne sadrZi imperativna pravila i
dozvoljava razliEita na6ela i metode prema datom sludaju, kao i
njihove kombinacije t \z uvjet da se primjenom praviEnih nadela

postigne razuman rezultat" ($ 89, P. 49). No, i tu se "pravidna
naEela" uzimaju kao na6in postizanja pravde ili "razumnog rje-
3enja", a da se ne govori o njlhovom stvarnom sadrZaju. Kad bi
se radif? o nadelima, bilo pravne lli neke druge naravi, ona bi
morala lmatl neki sadrZaj r Pa ma koliko apstraktne prirode taj
sadrZaj bio.

Sud je blo neSto odredjenlji u propislvanju onoga lto pra-
vllnost nlje: "PraviEnost nuZno ne ukljuduje jednakost. Nikad

nlje u pltanju potpuno prekrajanje prirode i pravidnost ne na-

l,aIe da drlava bez pristupa moru dobije epikontinentalni pojas,
kao Sto se ne radl nl o izjednaEavanju situacije drZave s du-
gadkom obalom i one druge drZave Elja je obala ogranidena...
nema takvijr prirodnih nejednakosti koje bi pravlEnost mogla

otkloniti" (S 91, p. 49-50). Ali u situaciji triju drZava u
Sjevernom moru koje irnaju obalu pribliZno jednake duZine, koje
je priroda dakle jednako obdarila, primjena naEela jednake uda-

ljenosti dovela bi do nepravidnosti. "Ne radi s€r dakle, o pot-
punom prekrajanju geografije u bi-lo kakvoj stvarnoj situaciji,
nego u geografskoj situaciji kvazljednakosti izmedju vi5e drZa-
vdr o umanjlvanju uEinaka nebitnlh posebnosti iz kojih bi mogla

proizadi neopravdana razlika u Postupanju" (S 9I, p- 50) -

Sud je na temelju gornjih razmatranja izveo zakljudak,
koji nam se Eini opravdanim, da ne treba traZiti jedinstvenu
metodu razgranibenja, nego jedinstveni cilj. Nema pravnih ogra-
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niEenja u raznatranjlma koja Ce stranke poduzeti u budu6im pre-
govori.ma. Radi se o ravnoteZi izmedju svj.h razloga koja ce pro-
izvesti praviEan rezultat. Problem je, dakle, ravnoteZe izmedju
raz.liditih razloga prema okolnostima svakog s1u6aja.

r.posto je sud u dispozitlvu svoje presude jo5 jedamput
potvrdio da prj.mjena metode jednake udaljenosti nije obvezna
za stranke u sporu i da ne postoji nikakva druga pojedinadna
metoda razgraniEenja dija bi prinjena bila obvezna u svim sru-
dajevima, Sud je ustanovio:

"c) Nadela i pravila medjunarodnog prava primjenlji-
va na razgraniEenje izmedju stranaka podruEja ep:,fontinln-t1l1o9 poja:1 g Sjevernom moru, koja pripadiju svakoj odnjih izvan djelomlEne clte razgranieenia- utvidjene 

"!or"-zumima od l. prosinca r9G4. i 9. ripnja r9G5, fu srijedeca:
l. razgranidenje se treba provesti putem sporazuma uskladu s pravidnlm naEelima i uzimajudi u obzir sve rele-vantne okornostj., na nadin da se oslavi, koliko je god mo-guce, svakoj'stranci sye one dijelove epikontinentainog' pojasa koji Eine prirodni produZetak njenog kopnenog pod-, ruEja pod morem, ne zadiruci u prirodni pr5a,rzlt.x ["i"--nog podrudja druge i
2- ako u primjeni prethodnog stavka, razgranidenjeostavlja strankama podrudja koja ie preklapaju, ona se me-dju strankama moraju.podijeriti.putem spori"i*a, ili u nje-govom nedostatku na jednake dijelove, olim ako stranke n6usvoje rezim zajedniEke jurisdi.kcije, zajedniEkog-"zi"."jui iskori5tavanja svih itl dljerova-zona loje se freki"ilj;;
D).za vrijeme pregovaranja treba uzeti u obzir slije-dede faktore:
r. opcu konfiguraciju obala stranaka i postojanjebilo kakvlh posebnih i neobi6nih obifj e|-3a3
2. do sada poznatu i rako ustanovrjivu fizikalnu igeolo5ku strukturu I prirodna bogatstva podruEja epifonii-nentalnog pojasa koja su u pitanju;
3. razuman odnos bqjl razgranldenje u skradu s pravi-Enlm naEellrna mora tzvr5lll tzm6aiu veli6lne p"ai"ej"-.pi--

kontinentalnog pojasa koje pripada obalnoj dr-Zavi i-duzinenjene olarg mjerene opcim smjerom, uzimajici u tu svrnu ;obzir uEinke, stvarne_ ili predvidive, svitr drugih ,^ijiu-niEenja eplkontlnentalnog.pojasa izmedju obalntn arZaia ls-te regi.je." ($ 100, p. 53-54).

o-
zakljudci suda u ovom konkretnom sludaju Eine nam se zalsta

opravdanim, i da tako kazemo - pravidnlm. No, sud u. svojoj pre-
sudi nije dokazao prirodu "nadeila i pravifa medjunarodnog prava"
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koja je izveo. Ako se radi o pravillma obidaJnog prava, trebalo
je dokazati njihovo ponavljano vrSenje i opinio junis, makar

samo u pogledu stranaka u sporu. Sud je jednakim argumentima
trebao dokazati obiEajnu osnovu tih "nadela i pravj-Ia medjuna-
rodnog prava', na temelju kojlh je odbacj.o naEelo jednake uda-
ljenostl kao pravilo opdeg obiEajnog prava. Ako se radi o op6im
nadelima prava, trebalo je dokazivati da su ona zajedni,dka raz-
vijenim sistemirna unutra5njeg prava u svijetu. Ako nisu ni jed-
no ni drugo, onda ona nisu "naEela i pravila medjunarodnog pra-
V€r', nego tek upute strankama kako da same dodju do praviEnog
razgranidenja, tj. kako bi sam Sud postupio da su stranke njemu
povjerile r?zgraniEenje njihovog epikontinentalnog pojasa.12 No,

u tome slu6aju ne radi se o objektivnim pravilima, pa ni o na-
delima 6ija primjena dovodi do p r e d v i d I j i v i h rje-
Eenja, a jo3 manje o "naEelima i pravilima medjunarodnog prava"
dije bl nepo5tivanje povlaEilo odgovornost po tome pravu.

- U znanosti se sadrZaj ove presude podeo odmah uzimati kao

skup pravila opCeg obidajnog prava koja obvezuju sve one drZave
koje inade nisu obvezne dlanom 6. Kbnvencije c epikontinental-
nom pojasu Lz f958. kao ugovornom pravilu.

Treba sumnjati da medjunarodni sudski organ moZe svojim
presudama s tvarat i obidajnapravnapravila. On ihmoZe
samo ustanovljavati tamo gdje postoji stalna, jednoobrazna i
kontinuirana praksa drZava praCena pravnom svijeSdu (opinio
juriel o njihovoj obvezatnosti. Istina je da sudski organ moZe

u obldajnom procesu s t a n o v t j a v a t I opinio junis
tamo gdje ved postojl praksa drZava i time doprinositi krista-
lizaciji obiEajnog pravnog pravila.

S druge strane, moguCe je da neko stajali5te Suda utlde na

kasniju praksu drZava i da ga one od tada podinju smatrati ob-
veznim pravnim.pravilom. No, i'pri tome je neophodno da se j,s-
pune svi uvjeti za postojanje opCeg obidajnog pravnog pravila

praksa ogromne vedine drZava'u svijetu i opinio juris. U tome

sluEaju treba odekivati makar od.samog Suda da u svojoj kasnijoj
praksi po5tuje i slljedl "pravno pravilo" koje je sam ustanovlo.

Ova presuda, izvan svake sumnje, snaZno je utjecala na

praksu i stavove mnogih drZava u svij€tgr ali ipak ne ogromne
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vedlne da bismo mogll govoriti o novom obi6aju. Svaka od njih,
kojoj nadelo jednake udaljenosti nije odgovaralo, oCbacivala
ga je kao kriteriJ razgraniEenja koji bi, uz uzimanje u obzir
posebni.h okolnosti, trebao dovesti do pravi6nog rje5enja. I to
se osjetilo na Trecoj konferenciji ujedinjenih naroda o pravu
mora. Tamo su se drZave podijelile na dvlje opredne grupe, za=
stupajudl crtu jednake udaljenosti ili "praviEna naEela" kao
kriterije razgranidenja. Po5to je u toku te konferencije do5lo
do ustanovljenja lskljuElve ekonomske zone kao j.nsti-tuta opCeg

obidajnog prava, ove dileme i neslaganja su se protegla i na

odredjivanje kriterlja razgranldenja te zone izmedju vi5e drZa-
va.

l,lnogi od onih koji su zastupali "pravldna na6ela" kao kri-
terij razgranlEenja. v)erovali su da se radi o onim pravilima
koja je Ha5ki sud ustanovlo u svojoj presudi Lz f969. godine.

2, ?dluka ArbitaZnog tribunala od A0. Lipnja igZZ. Razg?a-
ni|enia epikontinentalnog pojasa (Francuska protiv ujedinjenog
Kraljevstva) . r3

Dana 30. lipnja L977. do5lo je do Odluke ArbiraZnog.tribu-
nala o razgranldenju epikontinentalnog pojasa izmedju Francuske
i Britanije. ArbltraZni tribunal, medjutim, imao je znatno dru:
gaEiju zadacu od one Ha5kog suda u prethodnoj parnici. prema

Eranu 2. arbitraZnog kompromisa Lz L975, -'1. od Tribunalh je
zatra?eno da odludi u skladu s norma$a medjunarodnog prava pri-
mjenljivim u ovo;i materiji izmedju stranak€r... "1 koji je smjer
razgraniEerija epikontinentalnog pojasa izmedju dviju drZava u
La llancheu, kao i kod Anglonormanskih (Kanalskih) otoka, t€ u
Atlantskom oceanu do izobate od 1000 metara. Dio te granice
stranke su ved bile odredlle sporazumom, ali je ostalo vazno
neri.je5eno pltanje Anglonormansklh otoka (Jersey, Guernesey i
dr), koji se nalaze u samoj bltzini francuske obale.

Obadvlje drZave stranke su Zenevske konvencije o epikon-
tinentalnom pojasu Lz 1958. I'tedjutim, .po5to je Francuska pri-
likom pristupanja Konvenciji utoZila neke rezerve na njen 61an
5' na koje je Britanija stavila neke primjedbe, stav Francuske
u sporu bi6 je d? Konvencija u cijelosti nije na snazj, izmedju
Francuske i Britanije. Ona j'e tvrdila da. su'"normi: medjunarod:-
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nog prava prlmjenljivog u ovoj materiji izmedju stranaka, norme

obldajnog prava kako ih je posebno formulirao lledjunarodnl sud
u sporu o eplkontlnentalnom pojasu u Sjevernom moru i koje su
potvrdjene kasnljom praksom drZava i radovima Trede konferen-
cije o pravu mora. .. " (p. f 9)

Brltanlja je u ovom sporu nastojala umanjiti uEinak svojih
primjedaba na francuske rezerve na Elan 6. Konvencije, inststi-
rajudi da je Konvencija Lz f958, ukljudujudi njen dlan 6, ugovor
na snazl izmedju stranaka (p.23).

ArbitraZni tri.bunal u svojoj je Odluci ustanovio da je 61an

6. Konvenclje primjenljlv na razgraniEenje ep-{-kontinentalnog po-
jasa u cijelom prostoru osim u oblasti Anglonormanskih otoka, Dd

koje su se, izmedju nekih drugih to6aka, odnoslle francuske re-
zerve na Elan 6. Konvencije. ?,a to podrudje su prLmjenljiva pra-
vila oblEajnog prava. Tribunal je ujedno ustanovlo da su pravila
obiEajnog prava od vaZnostL i u stvari bltna u svrhu tumadenja i
upotpunjenja Elana 6. Konvenclje.

Trlbunal je u svojoj Odtucl potom lzloZio sve bltne dijelo-
ve presude HaEkog suda Lz f959, posebno naEelo po kome eplkonti-
nentalni pojas predstavlja prirodnl produletak obalne drZave i
posljedice koje 'J.z njega prolzlaze. (g$ 76-82, pp. 84-90). Tako
je Tribunal pridao visoku vaZnost toj presudi s obzirom na njen
utjecaj na kasntji razvoj medjunarodnog prava u toj oblastl. Ali,
on se uopde nije upu5tao u pitanje uvjeta za stvaranje toga novog
obiEajnog prava.

Dakle, u ovoj novoj .parnlci za najvedi dio razgranidenja
imalo se prlmijenltl naEelo crte jednake udaljenosti uz posebne
uvjete Lz 6lana 6. Konvencije, a samo na Anglonormanske otoke
"obiEajno pravo" onako kako ga je utvrdio HaBki sud u prethodnoj
presudi ($ 75, pp. 83-84). Razllka u odnosu na prethodnu parnicu
leZala je u tome 5to se nije radilo o lateralnom razgraniEenju
drZava na lstoj obali, i Sto je ArbitraZni tribunal imao sam

odrediti granicu, a ne utvrditl "nadela i pravila medjunarodnog
pravao u tu svrhu.

ArbitraZni tribunal do5ao je do slijedeCih zakljudaka- "u
uvjetima o.r" p""nice, pravlla obiEajnog prava vode skoro istom
rezultatu kao I proplsl dlana 6."'($ 55; p. 76). Trlbunal je
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ustanovio da pravila o razgranidenju Lz Zenevske konvencije i
obi6ajna pravila irnaju istu svrhu t "razgraniEenje u skladu s

praviEnim naEelima" ($ 15, p. 84). PraviEnost je tu, dakle, cilj
koji treba postidi u svrhu razgranidenja. eini nam se da bi bilo
preciznije navesti da je cilj pravda koja se postiZe putem pr:a-
viEnosti i primjenom onih pravnih pravj.Ia koja su na snazi, ali
ne i putem npraviEnih naEela".

Tribunal je uz kriterije praviEnog razgraniEenja Lz presude
Ha5kog suda Lz f959. - geolo5ke pripadnosti i geografske konfi-
guracije obale, uzeo jo5 u obzir j.nterese drlava u plovidbi,
obranl, i sigurnosti u oblasti u kojoj se vr5i razgranidenje. To

sur medjutim, bila apstraktna razmatranja koja nj.su lmala nepo-
srednog odraza prilikom samog razgranlEenja.

U tome sklopu od posebnog je znaEaja proporcionalnost. pro-
porcionalnost ne moZe biti nadelo koje bi dinllo poseban izvor
prava na prostor epikontinentalnog pojasa koji se razgraniEava.
Ona "nije po sebi sarnoj izvor naslova na epikontinentalni pojas,
nego prije krlterij procjene praviEnih razmatranja za Lzvlesne
geografske situacije" ($ 246, p. 2L91. "Disproporcija, prije
negoll opde nadelo proporcionalnosti, je kriterij ili faktor od
vaZnosti" ($ l0lr.p. 105).

Tribunal je isto tako, misllmo s pravom, relativizirao zna-
6aj naEela "prlrodnog produZetka". Naveo je da to nadelo n6ma

"apsolutnu vrijednost" ($ 19l, p. I73) . UEj.nak koji mu treba
pridati uvijek ovlsl'"ne samo od posebnih geografskih i drugih
okolnosti, irego takod.jer l od vaZnih razmatranja o pravu i pra-
vidnosti" ($ 194, p. I75). Ovaj zakljuEak nam se Eini vrlo op-
ravdanim, ali on nameCe pitanje da Ii je Ha5ki sud u presudi Lz

f969. utvrdio makar I jedno "naEelo i pravilo medjunarodnog pra-
va" prinjenljivo na razgraniEenje u epikontinentalnom pojasu
koje irna zaista doma3aj pravnog pravila, koje je, dakle, neSto
viSe od upute kako da se postigne pravidno razgraniEenje.

dint nam se da je u ovoj Odluci ArbitraZni tribunal dao
svoj najvedi doprlnos u tumadenju dlana 6. Zenevske konvencije
Lz 1958. Taj propls kao ugovorno pravilo jo5 uvijek obvezuje
vi5e od pedeset drZava, i onn Ce biti od znaEaja sve dok ga no-
va Konvencija UN o pravu morA Lz 1982. sasvim ne iamljenj..
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Trlbunal je istakao da dlan 6. ne formulira pravilo jedna-
ke udaljenosti i. posebne okornosti kao dva odvojena propisa. Ra-
di se "o jedinstvenom pravilu koje kombinira ekvj.distancu - po-
sebne okolnosti" ($ 58, p. 78). To jedinstveno pravilo zna6i da
pitanje da Ii "posebne okolnosti... opravdavaju drugaEije taz-
granidenje" dine dio pravlla koje predvidja primjenu nadera jed-
nake udaljenosti. stoga je ob','eza primjene naEe1a jednake uda-
ljenosti uvljek podloZna uvjetu "ako posebne okolnosti ne oprav-
davaju drugu granicu" (S 70, p. 79) ..

Nakon Sto ie ustanovio da nadelo jednake udatjenosti Eini
samo ugovornu obvezu izmedju stranaka, a ne i obidajno pravilo,
Tribunal je ustanovio da "primjena metode jednake udaljenosti
ili bilo koje druge metode u svrhu postizanja pravidnog razgra-
iriEenja, ovisi o geografskim i drugim okolnostima sludaja, ($ 97,
P. 103). Dakle, posebne okolnosti odluduju o izboru metode, bilo
kad se primjenjuje obidajno pravilo iti Zenevska konvencija. r,r

' Proj,z\a27, dakre, da, posebne okolnostj. nisu izuzetak od
primjene naEela jednake udaljenosti.. Kombinacija tih dvtju me-
toda u jedno praviro Lma za posljedicu da stranka koja se pozi-
va na posebne okolnosti ne nosi teret njihovog dokazivanja. Tri-
bunal vodi ra6una. proprio motu o tim okolnostj-ma ($ Gg, p. 70).rs

Francuski pisac eueneudec s pravom zakrjuduje da je nemo-
guCe unaprljed sastaviti llstu posebnih okolnosti, naroEit6 u
nekom ugovornom tekstu.16 stoga je sudski organ u najboljem po-
loZaju da ih procjenjuje u svakom pojedlnaEnom sruEaju. u tome
pogledu, a tazmatrajudl proporcionalnost kao Elnioca razgrani-
Eenja, Tribunal je potvrdlo mlsljenje HaSkog suda Lz r9G9, da
sudac nikada ne moZe prepravljati prJ.rodu, da npr. lzjednaEi
poloZaj drZave s dugaEkom obalom s drZavom dija je obala ogra-
nidenal "radi se prije o ublaZavanju disproporcl_je I nepravid-
nog udj.nka s obzirom na konfiguraciju iri posebne greografske
osobnosti..." ($ l0l, p. f0G).

()

Na tenelju tako utvrdjenog pravnog stanja Tribunal je po-
tom u svojoj odlucl prisao razgraniEenju.epikontinentarnog po-
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jasa dvlju drZava u sporu. On je razluEio razgraniEenje u pros-
toru La llanchea od onoga u oblastl Atlantskog oceana.

Osim u pogledu Anglonormanskih otoka, obale stranaka u spo-

ru u ta Dlancheu nalaze se sudelice. Tribunal je utvrdio - "geo-
grafska sltuacija na1aZe metodu razgranidenja koja je primjen-
ljivan (S 97, P. 95) . Oslm toga - "u6inci nepravilnosti obale
jedne drZave na opdenlt naEin kompenziraju se uEincima nepra-
vllnosti obale druge" (g I03, p. I07). Britanija je predloZila
za jedan dlo razgraniEenja uzduZnu crtu Centralnog jarka u La

Iulancheu. Tribunal je utvrdlo da je Centralni jarak 1 zona pu-
kotlne "oblEna sluEajnost prlrode' koja ne preklda geolo5ki kon-

tlnuitet epikontinentalnog pojasa (S 108, p. IIf). Stoga se

TrLbunalu nametnula kao jedino ispravna u cijeloj toj oblasti
crta sredi.ne.

U toku pregovora koji su prethodili arbitraZl dvlje stran-
ke su postlgte djelomiEan sporazum o pojednostavljenoj crti
sredine istoEno i zapadno od Anglonormanskih otoka. Tribunal je
u toku postupka zatratio od agenata stranaka da tu crtu formal-
no potvrde i da mu dostave odgovarajude koordinate. Tribunal je
tu djelomiEnu crtu potvrdio u svojoj odluci'i unio ju je u svoju
kartu. ipak, oD se nije ogranidio na to da samo zabiljeZi tu do-
govorenu crtu, nego ju je uz pomod svoga struEnjaka potvrdio kao

odgovarajuCu (S LzO ' p. t19) .

Postavio se jo5 problern utvrdjlvanja crte sredine s obzi-
rom na postojan je Edhlrston Rocka u bllzini 

"britanske 
obale.

Francuska je tvrdila da se. radi o uzrl,Sici suhoj za niske vode

(Loa-tide elevation, haut-fond ddeoutrantl, a Brltanija - da je
to istinski otok. Trlbunal se nije upust!.o u pitanje pravnog

poloZaja te uzvi3lce, alt je utvrdio da je Francuska u f964-f965.
pristala da se Eddyston Rock uzme u obzir kod razgranidenja rj'-
bolovnlh zona dviju drZava, L tome pristanku je dao'uEinak
($ I40, p. 134' $ l44r P. 137).

o

Poseban je b"io problem Anglonormanskih otoka koji se na-

laze uvuEeni u neposrednoj blizini francriske obale. Francuska
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je tvrdila da se ti otoci nalaze u oblasti francuskog epikonti-
nentalnog pojasa i zatraZila je od Tribunala da povude dvije
linije razgraniEenja. Jedna bi iSla crtom sredine po La }tancheu
kojom se prllikom ti otoci ne bi uzeli u obzir. Druqa linija
trebala bi 16i sjeverno i zapadno od tih otoka dajudi im ogra-
niEeni epikontinentalnl pojas. Na taj nadLn epikontinentalni
pojas tth otoka 6inlo bl enklavu u francuskom pojasu. Britanija
je smatrala da Anglonormanskj, otodi 6ine obalu te zemlje u od-
nosu na francusku obalu i zatraZila je kao jedinu liniju razgra-
nidenja crtu sredine izmedju tih otoka i francuske obale.

Trlbunal je najprlje utvrdio da arbitraZnim kompromisom
nije blo ovla6ten da razgranlEava prostor dviju drZava u njiho-
vom terLtorijalnom moru ili ribolovnoj zoni. Stoga se proglasio
nenadleZnim da povlaEi crtu izrnedju Anglonormanskih otoka i
francuske obale, jer se tu ne radi o epikontj.nentalnom pojasu
za Eije je razgraniEenje jedino ovra5ten od stranaka ($ 29-30,.
PP'. 38-40). Utvrdio je svoju nadleZnost jedino u pogledu grani-
c'e s jeverno I zapadno od tih otoka. . "Granica u toj oblasti mora
se utvrditi prinjenom obiEajnog prava" ($ r47, p. r40), bio je
potom zakljudak Tribunala.

s geoloskog stajariSta anglonormanski arhiperag, te dno i
podzemlje bretonsko-normanskog zaljeva dine isti armorldni ma-
slv kao i kopnena masa Normandlje I Bretanje. Medjutlm, epl-
kontlnentalni pojas La ltanchea Eini fiziEku cjelinu koja omo-
gucava da ga se uzme.kao "prl.rodno produZenje" teritorlja svake
od drZava. 17 s druge ,strqne, Anglonormanskl otoci su geografski
potpuno odvojenl od Ujedlnjenog kraljevstva ($ I99, p. l7g).

Da bl problem tlh otoka rijeSj-o na praviEan nadin, Tribunal
je pribjegao rasudjivanju a eontrario. Kad se ti otoci ne bi
uzeli u obzir, granlca bl bila crta sredlne od jednog kraja La
Ir{anchea do drugog I podruEja eplkontlnentalnog pojdsa drlava s
obje strane te crte blla bi "osjetno jednaka iri makar uspore-
diva" ($ L82, p. r55). Tu je dosra do .lzraZaja briga Tribunala
za proporcionalno5du kao elementu pravlEnog rjelenja. Naprotiv,
ako bi zbog tih otoka crta razgranidenja odstupila od crte sre-
dine - "rezurtat,bi bio radikarno jskrivljenje razgraniEenja
koje bi biLo nepraviEno (g 199, p. .lZ8).. Stoga se'Tribunal od-
rudio za "srednje rje5enje koje Elni najpodobniju i najpravi6-
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niju ravnotezu lzmedju zahtjeva i interesa stranaka" ($ 199,
p. r78). Tribunal je usvojio dvije drte jednu sredinom La
Manchea pri demu Angronormanske otoke nije uzeo u obzir, i dru-
gu sjeverno i zapadno od tih otoka na L2 milja od polazne crte
za mjerenje njihovog teritorijalnog mora koja se pokrapa s gra-
nj.com ribolovnih zona, od ranije usvojenom od dviju stranaka
($$ 20r-202, pp. r79-180).

Ovo moZemo nazvati uzornim rje5enjem na temelju pravidnosti
koje Ce vjerojatno biti od koristi u pogledu buduCih razgraniEe-
nja epikontinentalnog pojasa u sliEnim situacijama.

Preostalo je joS bilo razgranidenje u Atlantskom oceanu do
izobate od ro00 metara. stranke su se sporj.le u pogledu primjene
metode razgraniEenja. za Britaniju i u toj oblastl obale dviju
drZava leZe sudelice i stoga I tu treba primijeniti crtu sredine
Lz'6lana 6. stav r. Zenevske konvenci.je Lz 1959. Francuska je
smatrala da u toj oblasti obale dviju drZava niti leZe sudelj.ce,
niti se radi o lateralnom razgraniEenju epikontinentalnog pojasa
drlava na istoj obgli. Radi se o situaciji koju Elan 6. Konven-
cije ne predvidja, te se stoga metoda jednake udaljenosti treba
odbaciti.

Tribunal je odbacio francusku tvrdnju i ustvrdio je da Elan
6. Zendvske konvencije predvidja sve situacije. za situaciju u
Atlantiku priklonio se miSljenju da se ima primijeniti prije
stav l. negoli stav 2. Elana 5. Konvencije, tj. propis koji i-ma

u vidu obale drZava koje leZe suEelice. osim toga, i u jednom i
u drugom sludaju pravlro razgranidenja je isto crta sredine.
zanimrjivo je da i Elan 83. nove Konvencj,je uN o pravu mora ima
u vidu takodjer samo dvLje sltuacije drZava koje su na istoj
obali i 6ije obale leze sudelice, a ne i situaclju kao sto je
ona lznedju Britanlje i Francuske na At.lantiku. r novi propis
navodi jedj.nstveno pravilo razgrani8enja za obadvije situacije
na koje Cemo se kasnije osvrnutj..

Dakle, Tribunal je utvrdio da se do izobate oa I0O0 metara
epikontinentalni pojas lzrnedju dviju drZava u Atlantiku ima
razgrani.diti'crtom jednake udaljenosti. No, prl tome se suoEio.
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s postojanjem Scilly otoka 2L milju udaljenih od Cornwalla u
Engleskoj, te otoka Ouessant f0 mllja udaljenih od francuske
obale. Trtbunal je ustvrdj.o da - "postojanje Scilly otoka za-
padno-jugozapadno od Carnwalla ima za udinak nnogo jaEe odstu-
panje linlje jednake udaljenosti u jugozapadnom pravcu negoli
u sludaju kad bi se ona odredjivala od polazne crte kopnene ma-

se Engleske" ($ 243, p. 2I5)'. Naravno, ovo prvo razgranidenje
znaEajno bi o3tetilo Francusku i stoga poziclja Scilly otoka
Eini posebnu okolnost.

Da bi na pravidan nadin rijeSio ovu situaciju, Tribunal se
nije odludio za potpuno napuStanje linije jednake udaljenosti,
5to je predlagala Francuskarls a niti za odredjivanje crte "sre-

dine ne uzimajuCi u obzir Scilly otoke ($ 249, p. 2211. Tribu-
nal se odludio za srednje rjeSenje za pridavanje "poloviEnog
udinka'r otocima Scilly. "l,{etoda po}ovidnog uEinka sastoji se u

tome da se zacrta linija jednake udaljenosti izmedju dviju oba-
Ia najprije ne uzimajudi u obzir otoke kao polaznu todku, a po-
tom, uzimajudi ih kao polaznu toEku; crta koja pridaje polovi-
dan udinak otocima je linija zacrtana sredinom izmedju tih dvi-
ju crta" ($ 25L, p. 2231 .

Ova Odluka jednoglasno je usvojena 30. Iipnja L977, time
da je Elan Arbitral,nog tribunala, ameridki profesor Herbert
Briggs, glasajuCi za odluku, predloZlo svoje odvojeno miSlje-
nje. Britanija je, medjutim, 17. listopada iste godine od Tri-
bunala zatralila tuma6enje odluka r vz obrazloZenje da crta raz-
graniEenja o sektoru Anglonormanskih otoka nije uzela u.obzir
sve polazne toEke koje je ta zemlja upotrebila za odredjivanje
teritorijalnog mora I ribolovne zone. osim toga, Iinija razgra-
nidenja u oblasti Atlantika zacrtana je kao prava crta na karti
llerkatorove projekcije. Ta crta iskrivljava geodetsku tiniju.

Tribunal se ponovo sastao i donj.o je odluku o tumaEenju
prve 22. oZujka 1978. u cjetini je nova odruka donoBena sa Ee-
tlrl glasa uz protivan glas Herberta Briggsa u pogredu razgra-
nldenja na'Atlantlku. Britanski Elan sir Humphrey waldock, gla-
sajuci za odluku predloZio je svoje odvojeno miSljenje. Nova
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odluka sadrZi I24 stranica teksta. Tribunal je utvrdio svoj pro-
pust u pogledu povladenja crte u oblasti Anglonormansklh otoka i
ovlastio je stranke da putem sporazuma isprave tu crtu na geo-,
grafskoj karti (S 37). Medjutim, drugi britanski zahtjev Tribu-
nal je vecinom glasova odbaclo, utvrdio je da povlaEenje crte
na karti l'lerkatorove projekcije ne odstupa ni malo od njegove
namjere da odredi granlcu na temelju prlbliZne procjene situa-
cije, Eak ako ta crta dovodi.do manje deformaclje s obzirom na
kartografsku projekclju koju je upotrljeblo ($ tIl).

o-

Arbitralnl tribunal lmao je mnogo lak5u zadadu negoli HaSki
sud u pogledu eplkontlnentalnog pojasa u Sjevernom moru. pokaza-
Io se da je mnogo lak5e vrSiti razgraniEenje epikontj.nentalnog
pojasa iznedju drZava dije obale leZe sudelice, negoli odrediti
lateralnu crtu izmedju drZava na istoj obali. Tribunal nije mo-
rao utvrdjivati "naEela i pravila medjunarodnog prava" primjen-
ljiva na razgranidenje, nego je svojom Odlukom sam izvrlio raz-
graniEenje, sto je takodjer nnogo lakse. stoga arbitri nisu ni
imali potrebe da utvrdjuju neka opcenj.ta nadela. Napokon, crta
jednake udaljenosti uz posebne okolnosti Lz dlana 6. Zenevske
konvencije Lz 1958, bila je osnova koja se mogla primijeniti za
najvedi dio razgraniEenja oslm u pogledu Anglonormanskih.otoka.

uz neke propuste kojt su se iskazari u postupku tumaEenja
prve ptesude, TribunSl je svoju zadadu savjesno obavio. Savjesno
je utvrdlo iravnu osnovu razgraniEenja, koju je potom primljenj.o.
I'tada se i on djelomlEno pozlvao na 'pravidna naEera", njegovi ar-
gumenti praviEnostj, uvjerljivi su. Rje5enja u pogledu Angronor-
manskih otoka i na Atlantlku blt Ce korisna i za kasniju praksu.

3. Preeuda Medjunarodnog suda od 24. ueljade lggZ: epor o

epikontinentalnom pojasu (Tunis protiv Libije) .1

TreCi spor rje5avao je ponovo Ha5ki sud, i ponovo je bilo
u pitanju razgraniEenje epikontinentalnog pojasa drZava na j.s-
toj obali. Ha5ki sud izrekao je svoju presudu 24. veljade 1982.

Stranke su putem kompromisa zatraZlle od Suda da donesu
presudu o slijededim pitanjima: "ko.ja se.nadela i'pravila medju-
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narodnog prava mogu prlmijeniti na razgranidenje" epikontinen-
talnog pojasa Libije i epikontinentalnog pojasa Tunisa, "a Sud

€e odluEttl u skladu s pravidnim naEelima i odgovarajudim okol-
nostima za tu oblast, kao i s novim tendencijama usvojenih na

treCoj konferenciji o pravu mora". S druge strane, od Suda je
zatraZeno da rasvijetli praktidnu metodu za primjenu ovih na-
6ela i pravila u upravo toj situaciji, "na naEin koji Ce omogu-

Citi strudnjacima dviju zemalja da razgraniEe te zone bez ikak-
vih te5koda" ($ 4, p. 23).

Izgledalo je da se Sud u ovom sporu naSao na polovici Lz-
rnedju svoje zadaCe Lz 1959. i zadade britansko-francuskog arbi-
traZnog tribunala. No, on je svoju zadadu u ovom sporu ocijenio
da treba s precizno3Cu odrediti metodu razgranidenja na naEin
da strudnjaci dviju drZava potom obave samo tehnidki zadatak,
tj. da zacrtdju llniju razgraniEenja. Stru6njaci ne trebaju
viSe pregovarati u pogledu tih Eini,laca, jer 6,e Sud to potanje
ulvrditi. Stoga si je Sud uzeo za pravo da pribliZno opiSe pra-
vac koji Ce slijediti crta razgraniEenja ($ 30, p. 40). Drugim
rijeEima, Sud si je pridao pravo da sam izvrSi razgranidenje,
dime si je olakSao posao.

Ni Tunj.s, ei Libija nj.su stranke Zenevske konvencije o

epikontinentalnom pojasu Lz 1959, i nj. jedna od tih zemalja ni-
je zahtijevala crtu jednake udaljenosti kao Iiniju razgranide-
nja. Ha5kom sudu je to bila jo5 jedna prilika da ustvrdi da ni-
kakvo pravilo obidajnog prava ne namede ekvidistancu kao metodu
razgranidenja. Sud je pri tome ipak naglasio prednosti te meto-
de "u sludajevima kada njena primjena dopuSta postizanje pra-
vidnog rjeSenja" ($ 109, p. 791.

I,{edjutim, stranke SUr izgleda, previSe ozbiljno uzele pre-
sudu Ha5kog suda Lz f969, a posebno nadelo prirodnog produZetka
kao "najtemeljnlje od svj.h pravnih pravila koja se odnose na

epikontinentalnj. pojas". I zastupnici obiju stranaka potrudili
su se da svoje zahtjeve potkrijepe argumentima izvedenim Lz

toga "pravnog pravila' ($ 36, p.'43). Obje stranke su se pozi-
vale na geoloBke argumente.

Libija je lvrdila da je pravac prj.rodnog produZetka odre-
djen opCim geolo5kin i geogiafskim odnosom izmedju epikontinen-
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talnog pojasa i kopnene kontinentalne mase Afrike, i da u toj
situaciji crta razgranidenja treba srijediti pravac toga pro-
duZenja prema sjeveru. Da je sud prihvatio te argumente, Tu-
nis bi zbog poloZaja svoje obale dobio tek ne5to prostora u
epikontinentalnom pojasu izvan svoga teritorijalnog mora kako
ga je odredio od polaznih crta.

Tunis je j.sticao da treba voditi raduna o prirodnom produ-
Zetku kopnenog terltorlja svake drZave, a ne Eltavog kontinenta.
Uzimanje u obzir samo cjeline kopnene mase i zanemarivanje Lz-
mjene pravca obale znadilo bi prihvacanje samo onoga Sto odre-
djuje georogija kao prirodni produzetak, dok su po misrjenju
zastupnj,ka te zemlje geografski, geomorfolo5ki i bari-metrijski
razLozi u najmanju ruku od jednake vaZnosti kao i georoSkj..
(g 40, p. 45).

sud nije usvojio argumente ni jedne ni- druge strane, i sam
je relativj.zirao znaEaj pri.rodnog produZetka. po miSfjenju Suda

".:. ideja prirodnog produzenja kopnenog podru6j€1... ne bi nuZ-
no'mogla biti dovorjna, pa 6ak ni pooodna, da bi se precizno
utvrdio toEan doma3aj prava neke drZave u odnosu na njenog su-
sjeda' ($ 43, p. 45). U tome smislu je zakljuEeno i u dispbzi-
tj.vu presuder "2) podrudje koje se uzima u obzir u svrhu raz-
graniEenja sastoji se od istog epikontinentalnog pojasa kao
prirodnog produZetka kopnenog podrudja obiju stranaka, i stoga
se u ovom sludaju nikakav kriteriJ, tazgranidenja podrudja toga
pojasa ne moZe izvesti Lz nadera prirodnog produZetka kao tak-
vogi' ($ I33, A 21, p. 92).

sud je pri tome uzeo u obzir i "nove tendencije" usvojene
na Trecoj konferenciji o pravu mora, kako su to stranke od nje-
ga u kompromisu i zatraZile. pri tome se sud nije upu5tao u
ispitlvanje da li su te "nove tendencije" postale obiEajno pra-
vo na snazi. Ali za njega je o6ito bio vaZan drugi d..io nove de-
finicije epikontinentalnog pojasa.iz Elana 76. nacrta Konvenci-
je 1oj1, pored prirodnog produZenja, odredjuje i-vanjsku grani-
cu toga pojasa od 2oo milja.zo Dakl.e, u toj novoj situaciji,
geoloski i geomorfolo5ki eLementj. dolaze u drugi pran. ,'uloga
suda je da p.ribjegne geologiji samo u mjeri u kojoj to primjena
medjunarodnog prava traZi" ($..5f , p. 54). po toj novoj koncep-
cijiepikontinentalnipojas,kaodnoipodzemtjeisk1juEive
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ekonomske zone, postaje obidan prostor za dije postojanje viSe
nisu znaEajni geolo5ki kriteriji, osim kad on prelazi crtu od

200 mil ja.

I pored tih novih tendencija, oEito je da su obje stranke
precijenile doma5aj nadela prirodnog produZetka. I ArbitraZnj.
tribunal bio je u pravu kad je u svojoj Odluci Lz L977. ista-
kao da to naEelo nema apsolutnu vrijednost. U tome pogledu i
HaSki sud je u L982. zaklju6io: ". .. fizidki elernent prirodnog
produZetka ne uzima se kao osnova pravnog naslova, nego kao je-
dna od okolnosti koja noZe biti element pravidnog rjeSenja"
(S 58, p. 58).

o

Sud je takodjer istakao da su "/n/a6,eLa I pravila prlmjenlji-
va na razgranidenje oblasti (epikontinentalnog) pojasa ona koja
mggu proizvesti praviEan rezultat" (S 50, p. 49). Na na5e veliko
zanimanje Sud se u ovoj presudi upustio u obja5njavanje onoga

"5io propisuju" praviEna naEeLa. Kako smo naveli, u prethodnoj
presudi ovaj Sud nije naveo njihov istinski sadrZaj. U ovoj pre-
sudi u tome pogledu je navedeno: "Primjena praviEnih nadela mora
dovesti do pravidnog rezultata. Ovaj nadin Lzra7avanja, mada je
u opCenitoj upotrebi, nije potpuno zadovoljavajudi (pniznaje Sud,
op. pisca) jer pridjev p?avi4an klasificlra u isto vri.jeme rezul-
tat koji treba postidi i sreds+-va koja treba primijeniti za nje-
govo posti.zanje. fiak je rezultat najvaZniji: nadela su podloZna
cilju koji treba poStidi. PraviEnost nekog nadela mora se ocje-
njivati prema njegovoj svrsishodnosti da bi se postigao pravidan
rezultat. Sva nadela nisu sama po sebi praviEna: pravidnost ko-
nadnog rezultata daje im taj kvalitet. NaEela koja Sud treba
nazna6iti moraju se odrediti u funkciji koliko su adekvatna pra-
vidnom rezultatu. ProizLazL Ca se Lzraz pralidna nadeLa ne moZe

tumaditi apstraktno; on upuCuje na nadela i pravila koja dopuS-
taju postizanje praviEnog rezultata..." ($ 70, p. 59).

Ne moZemo se oteti utj,sku da upravo Sud tumadi Lzraz *pra-
vidna naEela" na najapstraktniji moguci naEin, Lzbjegavajuci da
im i ovoga puta'makar pribliZno pr5-da neki sadrZaj. Tu se cilj
stalno zamjenjuje s naderima, a sdcu se'otvara stvarna moguc-
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nostdapribjegnebilokakvim ra z mat ra n j ima koja
Ce biti opravdana pravidnim rezultatom. No, da li se tu onda za-
ista radi o naEelima? Ako bi.smo, dakle, u gornjem navodu Lzraz
"pravidna nadela" na svim upotrebljenim mjestima zamijenili Lz-
razom "praviEni tazl-ozj-" leq,litabLe eonsiderations, eonsiddna-
tions dquitabLes), dini nam se da bi tek tada ditava mj.sao do-
bila cjelovit sadrZaj. No, stranke su i u ovoj parnici od Suda

kompromisom zatralile da odlu6i "koja se nadela I pravila me-

djunarodnog prava mogu primijeniti na razgraniEenje" njihovog
epikontlnentalnog pojasa, i Sud se i ovoga puta potrudio da im
na svoj nadin izadje u susret. Upadljivo je ipak da se u ovoj
presudi Lzb1egava, gdje je mogude, izravna kvalifikacija "pra-
vi6nih nadela" kao naEela i pravila medjunarodnog prava.

Tamo gdje se Sud ne sluZi izrazom "nadela", nego kad govo-
ri opCenito o pravidnosti, njegovj. su navodi dosljedni: "pra-
vidnost kao pravni pojam neposredno proLzLazL Lz ideje pravde.
Sud, 6ija je zadada da opsluZuje pravdu (to ad.minister justiee,
d'administner La justiee) obvezan je primjenjivati je. U povi-
vijesti pravnih sistema Lzraz prauidiost sruZio je da bi odre-
dio razlidite pravne pojmove. desto se pravi6nost suprotst.av-
ljala krutim pravilima pozitivnog prava 6iju strogost treba
ublaZiti da bi se postigla pravda. opCeni.to, to suprotstavlja-
nje nema nidega sJ.idnog u razvoju medjunarodnog prava; pravni
pojanr pravidnosti je opce nadelo neposredno primjenljivo kao
pravo." (S 7L, p. tOl.

I zadnja re6enica ovog navoda dini nam se problematidnom.
PraviEnost infra Legen, ond koja je svojstvena primjeni pravnih
pravila tamo gdje ona postoje, svojstvena je svakom pravu.2r
Dakle, tu se ona ne sastoji od opceg naEera neposredno primjen-
ljivog kao praVdr nego se sama pravna pravila primjenjuju na
pravidan naEin. No, sud se ovim j.zrazom u stvari sluzi da bi
prikrlo Einjenicu da za razgranidenje epikontinentalnog pojasa
nema nikakvih pravnih pravila. .ujedno, njemu ta kontrukcija
"pravnog pojma praviEnosti" kao "opdeg na6ela neposredno pri-
mjenljivog kao praVo', sluZi da bi izbjegao priznati da postoji
pravna praznina u pravu, a na taj nadin si pridaje pravo da
spor odludi na temerju pravidnosti pnaeter Legem, le traieci
za to izravan pristanak stranaka. u'ovoj konkretnoj parnici,
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medjutim, stranke su u Elanu l. svoga kompromisa ovlastile Sud.

da vodi raduna o "pravidnim naEelima i odgovarajudirn okolnosti-
ina", te tu stoga i Sud i stranke dolaze na svoje. Ostaje neod-
govoreno pitanje koja je osnova "pravnog pojma praviEnosti", da

ti je ono opCe nadelo prava ili obidajno pravno pravilo.

Navod koji slijedi: "... primjenjujudi pozitivno medjuna-
rodno pravo, neki sud moZe izmedju vi5e moguCnosti tumadenja
odabrati ono koje mu se dini najprikladnijim zahtjevima pravde
u datim okolnostima", samo je djelomidno toEan jer se odnosi na

tumadenje samo onih tekstova koji su nejasni i koji pruZaju mo-

guCnost za vi5e razliditih tuma6enja. Ha5ki sud je u svojoj ra-
nijoj praksi bio vrlo dosljedan u primjeni naEela jasnog smisla.
Kad god je ustanovio da je neki propis jasan, primjenjivao ga je
onakvog kakav jeste, dakle nije birao izmedju viSe moguCih tu-
maden j a.zz

Treba razlikovati izmedju primjene pravidnih nadela i od-
ludivanja e& aequo et bono, Sto Sud ne moZe diniti osim ako
stranke na to pristanu (d1. 2, par, 2. Statuta). U takvim slu-
dajevima Sud ne mora viSe strogo primjenjivati pravna pravila,
nego mu je cilj postizanje prikladnog uredjenja (an appnopriate
settlement, un r,egLement appropridl. Uloga Suda ovdje je razli-
dita:on mora primjenjivati praviEna naEela kao sastavni dio me-

djunarodnog prava i briZljivo odmjeravati razlidite razloge koje
smatra relevantnim, da bi postigao praviEan rezultat. Istinar D€

postoje kruta pravila o tome koju teZinu treba pridati svakom
elementu u datom sluEaju; ipak je to vrlo daleko od vrSenja
diskrecione vlasti ili od mirenja (koncifijacije). Ne radi se
ni o pribjegavanju distributivnoj pravdi" ($ 7L, p. 60).

HaSki sud nije do danas presudio ni jednu parnicu ex aequo
et bono. Ipak se nadamo, ako mu stranke jedamput izridito povje-
re tu vlast, da on ni tada nede postupatj, arbitrarno, nego da
6,e i u takvom sluEaju briZljivo odmjeravati razliEite argumen-
te stranaka i da Ce odludivati o teZini koju treba pridati sva-
kom argumentu stranaka u datom s"Iudaju. Nadamo se da 6e i tada
Sud svojom presudom teZiti postizanju praviEnog rjeSenja, tj.
odluke €x-d€quo,et bono. Dakle on ni tada neCe vr5iti diskreci-
onu vlast ako je ona sinonim za arbj,trarnost.
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No, ba5 crta razgranidenja koju je sud ouredio u ovoj pre-
sudi, koja se sastoji od izlomljene tinije u dva sektora razgra-
niEenja, te argumenti na kojima je obraztoZio takvo rjesenje,
postavljaju pitanje da 1i sud zaista nije pribjegag distribu-
tivnoj pravdi, tj. nije li vr5j.o raspodjelu umjesto razgraniEe-
nja epikontinentarnog pojasa na koji svaka stranka ima pravo
ipso faeto i ab initio kao produzenje svoga kopnenog podrudja
pod morem. Mi ne tvrdimo da je sud mogao uopce obavj_ti svoju
zadacu bez ovakve pravj-dnosti takvoj je pribjegao. Ali da li
bi razgraniEenje od iste sudaEke vecine koja je glasara za ovu
presudu, bilo razliEito da su stranke ovlastlle Sud da odluduje
et aequo et bono? MoZda bi samo obrazlcZenje presude bilo pone-
5to drugadije, a pravi6an rezultat bi bio istt ili skoro isti.
Sve su to, naravno, samo nagadjanja.

o-

Od gornjih razmatranja viSe nas zanimaju kriteriji rdzgrEt-
nidenja koja je sud u ovom konkretnom.sludaju usvojio da bi do-
Sao do pravidnog rezurtata. sud je pristupio utvrdjivanju ',re-
levantnih okornostj- karakteristj.dnih za podrudje', u pltanju.
Najprije je ustanovLo oodrudje koje ce uzeti u obzj.r prilikom
razgranidenja morskog dna. ustanovio je da ne treba vodi.ti ra-
Euna o svim obalama stranaka, nego samo o njihovim dijelovinia
izmedju Ras Kapudie na tuniskoj I Ras Tadjoure na libljskoj
obali"(5 75, pp. 6r-62). za taj prostor on je utvrdio geograf-
sku vezu izmddju obale.i potonurih oblasti, za koje ce na kraju
ispitivati proporcionalnost kao element pravidnog rje5enja.

Tttnis je naveo kao relevantnu okolnost uEinak ampqtacije
koji bi mogao za njega rezurtiratl s obzirom na poseban nagib
tunisko-Iibljske obale komblniran s granj.dnom todkom na obali.
su<i je taj argument u cijelosti odbio: ,'pitanje uElnka amputa-
cije postavlja se jedlno u sklOpu prj,mjene neke geometrijske
metode razgraniEenja, poput ekvidistance gd:e se crta razgrani-
denja odredjuje neposredno prema toEkama na obali u pltanju,
ili jo5 u vezi sa crtom povudenom od granidne todke slijedeCi
vec odredjen'prava.c kao 5to je crta prema sjeveru koju zagova-
ra L!-bija. posto-sud nije usvojio tu.crtu .i posto metoda ekvi-
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distance nije primjenljiva u ovom sludaju... udinak amputacije
ovdje nije relevantna okolnost" ($ '76, pp. 62-63). zs

Sud je odbacio i geomorfolo5ku konfrguraciju morskog dna

u podru6ju razgraniEenja na koju su se pozvale stranke, zaklju-
Eujudi da bi ona bila "neadekvatan element da bi se ukljuEila
u dj.nioce koje treba odvagati u postizanju pravidnog razgrani-
denja" ($ 80, p. 64).

Tunl,s se pozivao na svoja vrlo stara historijska prava na

ribolov u blizini svoje obale. Iskori5tavanje morskog dna vrSe-
no je putem naprava postavljenih za ribolov vrsta koje se kreCu,
a u vedim dubinama i za sedentarne vrste, posebno za spuZve.

Tunis je te prostore mora u Zaljevu Gabds, na temelju ste6enih
hi,storijsklh prava, ukljudio u svoje unutra5nje rnorske vode po-
vlaEedi polazne crte za mjerenje 5lrine teritorijalnog mora. U

svojem memoaru Tunis je zaLra?Lo od Suda da crta razgranidenja
eplkontinentalnog pojasa ne bi smjela zadrijeti u te historij-
ske vode, a da se prostori unutar te crte ne bi smjeli uzeti u

obzir prl-likom odmjeravanja proporcionalnosti razgranidenih di-
jelova epikontinentalnog pojasa izmedju stranaka. Libija. je pred
Sudom tvrdila da se tunisko odredjenje polazne crte nje ne tide,
na 5to je Tunis lstakao da Libija nije protestirala protiv te
crte kad je za to bilo vrijeme.

Sud je, med,jutim, u cijelosti odbio zahtjev Tunisa. ista-
kao je - "... ako je toEno da izvjesna podrudja u pitanju ne

Eine clio eplkontindntalnog pojasa u pravnom srnislu, po5to on
poEinje Lzvan teri.torijalnog mora, dno unutraSnjlh morskih voda
unutar tunlske polazne crte i (njegovog) teritorijalnog mora

Iini prirodno produZenje kopnenog podruEja u fiziEkom smislu"
(g 99, p. 73). Sud je, takodjer, utvrdio: "Odito je dakle da

se su5tinski pojam historijskih prava ili voda i pojam eplkon-
tinentalnog pojasa ravnaju po razliditlm pravnim sistemima i
medjunarodno obidajnom pravu. Prvi od tih reZima zasniva se na

stjecanju i okupaciji, a drugi na postojanju prava "ipso faeto
L ab initio". Ponekad, bez sumnje, ta dva reZima koincidiraju,
ali ta koincj.denclja moZe bitl samo sludajna, kao u sludaju
Tunisa gdle se Bristup epikontinentalnom pojasu nalazi obuhva-
Cen u granicama ribolovnih '2ona. Historijska prava i naslovi
Tunisa odn6se se prije.na iskljudivu ekonomsku zonu, koja se'
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moZe uzeti kao dio modernog medjunarodnog prava. A Tunj.s nije
zasnovao svoje zahtjeve na tom pojmu.n ($ 100, p. 741.

!4nogi su kritizirali ovo rje5enje, smatrajuCi da je Sud

morao uzeti u obz:.r prava Tunisa na sedentarni. ribolov (u ovom

slu6aju spuZava) prilikom razgraniEenja epikontinentalnog po-
jasa.2'r Tu se postavlja i pitanje da li je raudro, s obzirom na

"nove tendencije" u pravu mora razdvajati pojam epi,kontlnental-
nog pojasa do vanjske granice od 200 milja od pojma iskljuEive
ekonomske zone. Da Ii to znadi da Ce drZave, koje su ranije pu-
tem ugovora razgraniEile svoj zajednidki epikontinentalni pojas
nbudude modi zahtijevati drugu granicu za ekonomsku zonu. A is-
kljuEiva ekonomska zona po dlanu 55. stavak la nove KonvencJ,je lz
L982. obuhvada morsko dno i podzemlje za svaku zemlju koja ju
je proglasila, dakle ona asimilira epikontinentalni pojas do
5irine od 200 mi1ja. ReZim epikontj,nentalnog pojasa unutar te
Sirinen koji se ravna po dla.nu 76. to6ka I. te Konvencije, u

stvari Ce vaZiti samo za one zemlje koje ne proglase ili dok
ne proglase svoju ekonomsku zonu. Osim toga, pitanje je kakav
domaSaj u svjetlu ovog gledi5ta suda ima Elan 74. todka 4. nove
Konvencije, koji propisuje "ukoliko je neki sporazum na snazi
izmedju zainteresiranih drZava, pitanja koja se odnose na taz-
granJ.denje iskljn&i.t. ekonomske zone uredjena su u skladu s od-
redbama toga strlorazunao. ovdje se upravo inaju u vidu ved sklop-
ljeni ugovori o razgraniEenju epikontinentalnog pojasa.

Tuni.s se pozvaq i na ekonomske Einioce kao vaZne prilikom
razgranldenja. NaglasJ.o je svoje siroma3tvo zbog nedostatka po-
ljoprlvrednih i mlneralnih'izvora u odnosu na Liblju, te na

drugom mjestu' da njegovi riblii izvori u historijskim vodama
dine dio nacionalne ekonomije vaZne za opstanak nacije.

Sud je i taj argument odbacig, ali Eini se sa viSe razlo-
ga: "sud smatra da se ovi ekonomski razlozi ne mogu- prihvatiti
za razgranidenje podrudja epikontinentalnog pojasa koja pripa-
daju svakoj od stranaka. Radi se o izvanjskim diniocima, koji
su promjenljlvi i mogu u svakom momentu na nepredvidljiv nadin
pretegnuti na jednu ili na drugu stranu. Neka zemlja moZe danas
biti siromaEna i postati sutra bogata uslijed dogadjaja poput
otkrida nekog novog ekonomskog bogatstva. U pogledu prisutnosti
petrolejskih i.zvora u podruEju koje se razgranidava, ona moZe,
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zavisno od 6i.njenica, biti element koji Ce se uzeti u obzir u
postupku odmjeravanja svih relevantnih Einilaca u postizanju
praviEnog rezultata.' ($ 107, pp. 77-781.

o

Sud je potom prlstupio svome zadatku da "rasvljetll prak-
ti6nu metodu" za prlmjenu nadela 1 pravlla koja je postavio,
kako su to stranke u komprom-i.su od njega zatraZile. Drugim ri-
je6ina, Sud je pristupio razgraniEenju epikontinentalnog pojasa
u pltanju. U tom pogledu on nlje prihvatio ni crtu koju je za-
htijevao Tun-is tlniju vertikalnog zenita (ZV) 450 sjeverno-
istodno od Ras Adjira, a nttl crtu Libije koja bi i51a sjever-
no od te t,oEke.

Prethodno je Sud i-spltao sve jednostrane akte drZava o
vr5enju vlasti na moru, kao i njlhove sporazume o razgraniEenju.
To su blli akti i biv5ih sila koje su vladale jednom i drugom
zemljom. ustanovlo je da je jedino kopnena granlca medju njima
nesporna (S 82, p. 65). Ni jedan jednostranj. akt nije uvaZio
ukollko nije naSao element njegovog prihvata od druge stranke.
ustanovlo je da u morskim prostranstvima postoji samo de faeto
sporazum, privrenieno rjesenje, koje je obrrhvaCalo tampon zonu
od I mllja u kojoj su taltjanske vlastl prlje rata odstranji-
vale strane rLbarske brodove, a da ih ni.su prijenlle. Tu irtu
su talljanske vlasti u Llbijl potvrdlle u r93r, mada se njen
nagib''od obale nikad nije precizno utvrdio. "sud smatra da se
elementi u'odnosu na-taj qod.us. tsi,uend,i zasnivaju jedino na Eut-
njt 111 na odsutnosti protesta francusklh vlasti odgovornih za
vanjske posrove Tunisa, i da onl nlsu dovoljni za dokazivanje
postojanja priznate morske granice izmedju dviju stranaka. Ipak,
u nedostatku morsklh granica ustanovtjenih zajedniEkim sporazu-
mom lll jasno dogovorenih, po5tovanje pre5utnog mod.us uioendija,
koji kroz dugadko razdoblje ni s jedne strane nije bio sluZbeno
osporavanr ovlaSduje da se prihvatl kao historijsko opravdanje
u j.zboru metode razgraniEenja epikontj.nentalnog pojasa izmedju
dviju'stranaka, s obzirom na historijska prava koja zahtijeva
Tunis u svakom sluEaju nlsu obvezna za Libiju istoEno od te crte
modus viuendi ja" ($ 95, pp. "?0-71) , zs
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Jedi.nstvena crta razgraniEenja po mi5ljenju Suda ne bi
mogla poluElti praviEan rezultat. Stoga je on podruEje razgra-
niEenja podijelto crtom koju je povukao na karti izmedju nji-
hovih krajnjih toEaka - Ras Kapudije i Ras Tadjoure. DrZecl se
gornjeg modus vioendija, u prvom sektoru Sud je povukao crtu
razgraniEenja od Ras Adjlra (graniEne todke na obali) pod kutom
od 260 istoEno od uporednika. Ta crta ide sjeveroistodnim prav-
cem do toEke gdje se susrede s gore pomenutom crtom povuEenom
izmedju Ras Kapudije i Ras Tadjoure.

Potom je trebalo odrediti nastavak crte pod drugim kutom u

drugom sektoru, da bi se po mlSljenju Suda doSlo do pravidnog
rezultata u cjelini. Prl tome je Sud uzeo u obzir promjenu prav-
ca obale Tunisa u za].levu Gabbs, koja mijenja smjer od sjevero-
lstoka prema sjeverozapadu, a 5to je i Sud priznao kao okolnost
koju treba uzeti u obzir. Pri tome se postavilo pitanje kako
tretirati otoke Kerkennah u blizini tuniske obale kojl su okru-
Zeni otoEidlma i uzviSicama suhlm za niske vode, ali kojl imaju
pOvr5inu od nekih f88 kvadratnlh kilometara. Od kopna su odije-
ljeni morem 6ija dubina ne prerazi 4 metra. sud nije pridao tim
otocima puni'uEinak kod razgraniEenja, 5to su neki podvrgli krli
tici.zc Umjesto Soga Sud je prlbjegao presudana Lz francusko-
britanske arbitraZne odluke davanju poluuEinka tim otocima.
Povukao je jednu crtu izmedju najzapadnije to6ke u ZaLlevu. Gabbs
I Ras Kapudlje, i drugu izmedju iste todke i vanjske obale
otoka Kerkennah. crla koja je raspolovila dobijeni kut posluZi-
Ia mu je kao paralela, u. odnosu na crtu razgranlEenja koju je
povukao u drugom sektoru. 'Tako je postLgnuta 'geometrLjska prav-
da" Suda. Krajnja todka ove druge crte nije odredjena jer Ce

zavisiti od razgranidenja s trecim drZavama ($ r30, p. 9r).

Tako postignut pravidan rezultat sud je htio provjeriti s

obzirom na zahtjev proporcionalnostl, Prethodno je -u tekstu ove
presud,e posvedeno dosta prostora proporcionalnosti lzmed,ju duZir-
ne obale i Sirine prostora epikontinentalnog pojasa, razgranj-de-
nih izmedju drZava. To je ovaj sud u presudi Lz 1969. postavio
kao Einilac koji treba uzeti u obzir. No, Di od toga "pravila,,
u ovoj presudi nlje ostalo nnogo. "Sud ne smatra da postoji op-
Ce pravno pravilo koje bi nametnulg o svim sluEajevima procjenu
proporci.onalnostL. . .' ($ 103, p. 75) , jer "pravidnost propisuje
da se usporedjuje samo 6no 5to je usporedivo,, ($ 104, p. 761.
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Zeleci ipak opravdati proporcionalnost izvr5enog razgra-
niEenja u ovoj presudi, sud je u oblasti razgranidenja, izmedju
Ras Kapudrje 1 Ras Tadjoure, ustanovio da je obara Libije du-
gaEka f85 kilometara, a obala Tunisa 420 kilometara, radunaju6l.
otok Djerbu kao poluotok. odnos je, dakle, 3l prema G9. potom
je iznjerlo povr5inu cjelokupnih morskih prostranstava dviju
zemalja' ukljuEujudi unutra5nje morske vode, teritorijalno more
i epikontinentalno more koja je smatrao ',podrudjem platoa,' i
na5ao je da je tiblja dobila 40, a Tunis Go. ',po mi5rjenju suda,
taj rezultat, koji vodi raEuna o svim relevantnim okolnostima,
izgleda da zadovoljava kriterij proporcionalnosti kao aspekt
pravldnostl" ($ I3l, p. 9l).

ostao je utj.sak da je ovom presudom o5tecen Tunis, i da bi
on doblo mnogo vi5e da je traZio razgranidenje na temelju ekvi-
distance, I naravno da je sud to usvojlo. sud nije uzeo u obzir
otok Djerbu prlli.kom povlaEenja crte razgranlEenja u prvom sek-
toru' niti. je vodlo raduna o historijskim pravima a ni o poraz-
noj crti koju je odredio Tunis. u presudi je sud na vi5e mjesta
naglasio da se vodj. raduna o razgranidenju epikontinentalnog po-
jasa i sa drugim zemljama u tom podruEju ($ 33, p. 42, $ 25,
P. 621 - Parnica i.zmedju Llbije i Malte upravo se nalazi na. rje-
Savanju pred sudom, i tek kad se donese nova presuda moci 6,e se
ustanovlti proPorcionalnost dodijeljenih prostora izmedju svih
drzavama- l{ozda ce se tada I presuda Lz 1982. Einiti praviEnijom.
Kad Ha5ki sud odluduje o razgranlEenju epikontinentalnog pojasa
nije se uputno bavlti prognozama, ali nam se ipak 6ini da 6e u
ovoj najnovijoj parnici crta sredine igrati nnogo znaEajnlju
ulogu.

Presuda Lz L982. naisra je na kritike u prvom -redu onih
koji su odekivalL da 6e sud prilikom toga razgraniEenja dos-
ljedno prlrnijenlti. "naEela i .pravila nedjunarodnog prava" u toj
oblasti koja je proglasio u svojoj presudi Lz LgGg.2', Medju nji-
ma su bili i neki suci koji su ostali u manji.ni, posebno sudac
Gros. Svi su oni vjeroval.i da se zaista radj. o'pravilima obi6aj-
nog prava. Njih je Ha5ki sud'zaista. razoEarao, ali ako ne u
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svemu drugom, imao je pravo kad je u presudi Lz f982. naglasio:
'Ova parnica pokazuj€o o r da naEela i pravila i dlnioci naznade-

ni od Suda u 1959. mogu dati vrlo razliEite rezultate prema na-

Elnu na kojl se ta naEela i.ta pravila tumade i prinjenjuju i
prema r€lativnoj teZini koja se pridaje svakom Einlocu u odre-
djivanju metode razgranidenjan ($ 38, p. 44).

Ova presuda je po na5em rnlsljenju potvrdj.Ia Einjenicu da

nem€r naEela i pravila inedjunarodnog prava primjenljlvih na. raz-
granidenje epikontlnentalnog pojasa koja bi mogla dovesti do

predvldl j ivih rezultata. Pravidni razlozL ipraviE-
na razmatranja suoa ili arbitra tu lmaju odluEujuCu ulogu. Kako

smo naveli, HaSki sud se pozlva na "pravidna nadela" zbog toga

6to od njega stranke uporno zahtijevaju da utvrdjirje "naEela i
pravlla medjunarodnog prava" u toj oblasti'

Stoga stranke svakog spora moraju biti svjesne, kad se od-

tuEuju da povjere nekom sudu da izvrSi razgraniEenje njihovog
kopnenog podruEja ili morskih prostranstava', da mu tj.me daju
vrlo Siroke ovlasti. Sto je u nekoj oblastl manje pravnih pra-
vlla, a ta pravila nisu nikad dovoljna da bi se u potpunosti
obavila ta zadada, funkcija suda se vi5e pribliZava njegovoj
funkciji odludivahja ea aequo et bonor pa namjeravale to stran-
ke ili ne. Stoga Ce praviEna razmatranja vjerojatno irnati manji
znaEaj kod razgranlEenja terltorljalnog mora negoll eplkontl-
nentalnog pojasa i lsklju6ive ekonomske zone, a1i Ce ona uvijek
bltl piisutna.

Neko i.zvrSeno razgranlEenje moZe izgledati praviEno za ve-
Cinu sudadkog zbora koja je glasala za presudu, a za manjinu ne.

DrugaEije nije ni kad se primjenjuju pravna Pravila. PraviEni
razlozi mogu lpak biti viSe ili manje uvjerljivi za obje stran-
ke zajedno i za vedinu onih koji prate i ocjenjuju praksu suda.

No, ako sud Zeli zadovoljiti obje stranke, mogude j" da se uda-

Iji od praviEnostl i da pribjegne transakcijl. A osnova tran-
sakcije leZi pr:ije u oportunosti negoli u praviEnosti i pravu.

Ovo stanje, a naroEito ishod presude Ha5kog suda Lz 1982,

moZe obeshqabriti mnoge drZave da svoje sporove o razgranide-
nju epikontinentilnog pojasa i iskljuEive ekonomske zone po-

vjere nekom. arbitraZnom ili sudskom orgahu. Ipak, ako te prakse
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bude mnogo v15e od trlju presuda koje su do sada donesene, mo-

guCe je da se putem presedana stvore i neka odredjena 'naEela",
pa dak i pravna pravi,la o razgrani6enju pod uvjetom da ispune
zahtjeve obiEajnog prava.

U dosada5njoj praksi ima nekih tendencija u tom pogledu.
Izgleda da Ce ubudude geoloSki i geomorfolo6ki dinloci igrati
manje znadajnu ulogu od 6isto geografskih, tj. od oblika i pra-
vca obale, prisutnostl otoka, hri.di i uzvi5ica suhih za niske
vode. Isto tako nam izgleda da Ce u razgraniEenju morskih pros-
transtava Lzmedju zemalja Eije obale IeZe suEelice, od vedeg

znadaja i dalje biti crta jednake udaljenosti uz po5tivanje po-
sebnih okolnostl u svrhu postizanja pravidnog rje5enja. Ekonom-

ski razlozL stranaka u sporu vjerojatno neCe lgrati veCu ulogu
jer se razgranidenje vr5i za neograniEeno vrljene u bududnosti.
Davanje "poluuElnka" manjlm otocima uz obalu kako bi se posti.g-
lo pravl.Eno rje5enje, mole lmatl znadaja, all se l to moZe pre-
okrenuti, u svoju suprotnost i dovestl do nepraviEnog rjeSenja.
Isto tako, udaljenijl otocl jedne drZave kojl se nalaze u bli-
zinj. obale druge mogu dobiti vlastlti manji epikontinentalni
pojas kao enklavu u pojasu one druge. Nor rr€ znamo da Ii bi i
to bilo rje5enje, na primjer za razgraniEenje epikontinentalnog
pojasa izmedju Gldke i Turske u Egejskom moru. OpCenito, za

svako razgraniEenje presudne su okolnosti datog sludaja, a one
mogu bitl vrlo raznolike. Stoga i surnnjamo u brzo stvaranje
"pravlEnih naEela", a jo5 manje "na6ela i pravila medjunarodnog
prava' u toj oblastl.

Izgleda da Ce sudskl organi i u buduCnosti. konadan rezul-
tat izvr5enog razgraniEenja vrednovatl kriterijem proporcional-
nostir Do i on se moZe postavltl toliko relatj,vno da se pretvo-
rl u svoju suprotno'st.

Kad se vaZu relevantne okolnosti, svakog sludaja, moZda je
impuls suca da neko rje5enje vodi nepravidnom rezultatu vaZnije
od svih poku5aja da se "praviErti.m nadelima" odredi neki sadrZaj.

I napokon, Elan
mora iz f982, donosi

o

83. Konvencije Ujedinjenih 4aroda o pravu
propis o razgraniEinju epikontinentalnog
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pojasa. Kao kompromis dviju gruPa drZava na konferenciji, od

kojih su jedne zagovarale ekvidistancu, a druge "praviEno taz-
granidenje", on ne proplsuje nikakvu posebnu metodu razgrani-
denja. U tome pogledu on je mnogo manje odredjen od Elana 5.

Konveneije Lz f958. elan 83. nove konvencije glasi:

'1. RazgraniEenje epikontinentalnog pojasa izmedju
drZava kojih su obale sudelice ili se dodiruju uredjuje
se sporazumom na temelju medjunarodnog prava, kako je Lz-
loZeno u Elanu 38. Statuta Medjunarodnog suda, radi posti-
zavanja praviEnog rjegenja.

2. Ako se u razrunnom vremenskom razdoblju sporazum
ne postlgne, zaj.nteresirane drZave sIuZe se postupcima
predvldjenim u dljelu XV.28

3. Dok se ne postlgne sPorazum predvidjen u stavku
I, zainteresirane drZave Ce u duhu razumijevanja i surad-
nje uEinltl svaki napor radl postizanja privremenih aran-
Zmana praktiEne naravi i za vrijeme toga prelaznog razdob-
lja neCe ugroziti nitl prijediti postizanje kona6nog spo-
razuma. Ti aranZmani ne prejudiciraju konaEno razgranide-
nje.

, 4. Kada je na snazl sporazum izmedju zainteresira-
nih drZava, pitanja razgranldenja epikontinentalnog poja-
sa uredjena su u skladu s odredbama tog sporazuma."

Za na5 problem od kljudne vaZnosti je toEka I. ovog Elana.
vidjeli smo da taj pfopis viSe ni ne spominje na6elo ekvidis-
tance I posebnih uvjeta. Postavlja se pitanje da li on unosi
neke nove elemente u odnosu na sudsku i arbitraZnu praksu koju
smo upravo izloZili.

Izgledh nam da 6e u bududem sudskom i arbitraZnom razgra-
niEenju vrlo zna6ajni biti svi postojedi sporazumi izmedju stra-
naka o razgraniEenju ribolovnih zona, i drugih dijelova mora.

Vldjell smo kollkl je znaEaj blo pridao HaSkl sud u zadnjoj
prebudi prlvremenom mod.us ttivendiiu izrnedju stranaka jer je
smatrao da ga druga stranka kroz dugadko vrljeme nt je osporava-
la. Stoga ubuduCe drZave moraju biti veoma paZljive na praksu
svojlh susjeda i moraju ulagati proteste kad god smatraju da

je neko njlhovo pravo naruSeno. Odsutnost protesta moZe se tu-
maditl kao pre5utni sporazun..

DrZav€ 6e se u medjusobnim pregovorj"ma pozivatl na praksu
Halkog suda u pogledu kriterlja razgraniFenja kao'na "obidajno
pravo". Nor" tu ""T nekih dvrstih oslonaca za' za)edniEko rje-'
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Senje jer svaka stranka moZe turnaEiti skoro svaki kriterij koji
je postavio Sud kako joj odgovara. TeSko se moZe pretpostaviti
da ce ta osnova pribliZiti stranke u j.znalazenju zajedniEkog
rje5enja. Jednako je s pravidnlm motivj,ma 1 razlozima. Za svaku
stranku 6,e njeni zahtjevi biti pra'riEni.

Propis 6lana 83. nove Konvencije omogucuje svakoj drzavi
kojoj to odgovara da odbacl metodu ekvidlstance uz posebne uv-
jete, po Eak kad se radi o razgraniEenju izmedju drZava dije
obale leZe suEelice. di.ni nam s€r medjutlm, da upravo ta metoda
pruza nnogo mogucnosti za praviEno rjesenje, naroEito ako se
Elan 5. Konvencije Lz 1958. prlmijenl na nadln kako ga je protu-
madio Arbitralnl sud u odluci Lz L977. Crta jednake udaljenosti
moZe kod svih razgraniEenja biti polazna osnova ili radna hipo-
teza. U svakom sluEaju moZe se ispitivati pravidnost razgrani-
denja na temelju te crte, i ako ona daje odito nepraviEan rezul"-
tat, to je osnova za procjenu posebnih okolnosti, kojima se moZe
pridati toliki udinak da bi se postiglo pravidno razgraniEenje.

'Postoji znadajna razlj.ka izmedju Elana 6. Zenevske konven-
cije i Elana 83. nove Konvencije. U prvom sluEaju u nedostatku
sporazuma, i ako posebne okolnosti ne opravdavaju drugu granicu
primjenjuje se crta sredine. u ovom drugom sluEaju osnova sva-
kog razgranidenja treba da bude sporaztrm stranaka.

obvezan sistem rje5avanja proplsan u 2. odjelku )ff dljele
Konvenclje Lz L982r D€ odnosl se na sve sporove o razgranl6enju.
DrZave su.slobodne, prema Elanu zgg, toEka ld, da se od te obve-
ze lzuzmu dava?jem rezerve prillkom potplsivanja ilt ratlflkaci-
je Konvenclje. Te3ko se inoZe oEeklvati da Ce nnogo drZava preu-
zeti tu obvezu koja se odr.osi na sve njene susjede. Realnije je
oEeklvatl da Ce do arbLtraZnog i11 sudskog razgranlEenja dola-
zitl putem posebno skloptjenih dvostranih kompromlsa izmedju
stranaka u pltanju.

Da li Elan 83. nove Konvenclje unosl neke novlne kad je u
pitanju sudsko lli arbltraZno razgranidenje? po na5em mis1jenju
postojl jedna koja je znaEajna. stavak l. toga dlana navodi kao
osnovu sporazuma stranaka medjunarodno pravo "kakvo je propisa-
no u 6lanu 38. statuta Medjunar.odnog suda. A samo stavak l. toga
propisa obuhvaia izvore pozitivnog medjunarodnog prava. Stavak Z.
pruZa moguCnost strankama da spoiazumno ovlaste Sud da odluduje
e& aequo et bonb. Mogude je.da neki arbitraZni ili sudski organ
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protunaEi prlhvat svoje nadleZnosti od stranaka da izvr3i raz-
graniEenje na temelju Elana 83. nove Konvencije, kao ovla5tenje
da odluduje et aequo et bono ukoliko ustanovi da ni jedan izvor
medjunarodnog prava Lz stavka I. 6lana 38. Statuta HaSkog suda

ne pruZa odgovarajuCe pravilo. To je, dakle, praviEnost pneater

Legem kojoj je Ha5ki sud u su3ti.ni i do sada pribjegavao pod

plaStom "pravidnlh naEela", i.li Xzv. pravnog pravila koje pro-
pisuje prirnjenu praviEnih naEela, i sI.

C" RAZCRANIEENJE ISKLJUEIVE EI<ONOMSKE ZONE

IskljuElva ekonomska zona nov je lnstitut medjunarodnog

obiEajnog prava, a pojedinosti o njoj uredjene su novom Konven-

cijorn Lz f982, koja jo3 nije stupila na snagu.

Sporovi o razgranidenju te zone do sada nisu jo5 bili pred-
metom presuda medjunarodnih sudskih i arbitraZnih organa.2e Kon-

vencija uN o pravu mora lz 1982. u dlanu 74. donosi propis o

razgranlEenju te zone kojl je potpuno lstovjetan u svlm pojedl-
nostlma s navedenim Elanom 83. Konvencije koji se odnosi na raz-
graniEenje epikonginentalnog pojasa.

Svaka drZava koja proglasi iskljudivu ekonomsku zonu njome

Ce asimilirati svoj epikontinentalni pojas do Sirine od 200 mi-
lja od polazne crte. Sporazum o razgranidenju epikontinentalnog
pojasa'odnosit Ce s€r na temelju Elana 74. nove Konvencije, i
na razgrantEenje iskljudlve ekonomske zone.

U odnosu na kriterlje razgraniEenja koje je postavio Ha5ki
sud za epikontinentalni pojas, nesunnjivo da Ce postojati zna-
dajne razlike u pogledu razgraniEenja ekonomske zone. Mada i
ona obulrvada morsko dno I podzemlje, njeno se postojanje ne zas-
nlva na prLrodnom produZetku teritorlja drZave u pitanju pod mo-

rem. Stoga geolo5ki i geomorfolo5ki argumenti neCe biti znadajni
za. razgraniEenje. Od znaEaja Ce blti u prvom redu geografske

. okolnosti oblik i duZina obale i prisutnost otok i. Ostaje
otvoreno pitanje da li Ce I koliko Ce sudski organj. prilikom
razgranideiija uvaZavatj. argumente stranaka o njihovom siroma5tvu
i o njihovoj ovisyrosti od pr"irodnih izvora iz te zone
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BILJESKE:

r U presu.Ji o norve5kom ribarenju 1z_1951, a u pogledu norve5-
ioi-p-vraden3a polaznih-crta tz 1935, Medjunarodni sud je na

"p6.iit 
nadii iitakao:'RazgraniEenje morskih prostranstava

il; o,rijek rnedjunarodnl aspektt olo ne moZe ovisiti jedino o

"of:i o6afne-aiZu'", kako Je Lzta1ena u njenom unutra5njem
zakonodavstvu. llada- je to6io da je din razgranidenja nuzno
jednostt.tr .ii, )er je jedino obalna drZava nadleZna da ga

poduzme, valjanolt razgraniEenja u odnosu na treCe drZave
ovisi o medjinarodnom pravu" I.C.J. Reports 7951', p. 132.

2 u presudi o epikontinentalnom poja:y u sjevernom moru iz 1969 
'

foiu Cemo u nlstavku prikazati, laedjunarodni sud je istakao

"rrlE"irr" r"rfii" 
u uEinku crte jednike udaljenosti prilikom

Iateralrog 
-i.-grani6enja obalnog mora i epikontinentalnoq po-

ji"", u..: udiici odstupanja lateralnih crta ekvidistance us-
iijea Lzvlesnih konfiguiaclia obale, relativno su slabi u

granicama unutrasnjih'morsk-ih voda i teritorijalnog mora, uli
froizvode """: makiimalan udinak na udaljenim prostorima epi-
tontinentalno! pojasa." I.C.J. Reports, L969' $ 59, p. 37.
Vjerojatno st5ga 6o sada nitko niJe osporavao crtu jednake.
udaljenosti kao osnovno pravilo kod lateralnog razgraniEenja
obalnog mora.

3 North Sea Continental Shelf Cases, I.C.J. Reports 1969, PP'
,4-55. U nastavku Cemo u samom tekstu navoditi paragrafe i
stranj.ce ove i drugih Presuda.

{ U }iteraturi na naSem jeziku, koja ne obiluje prikazima me-

djunarodne arbitraZne I sudske prakse, veoma zanimljiYu'kli:
tidku analizu ove presude izvrSio je
"Ideje, nadela i kriteriji prirodnog Pfaya, pravde i pravi6-
nosti u sporovima o razgianidenju nekih dijelova epikontinen-
talnog pol""" u Sjevernom moru pred tledjunarodnim sudom u Ha-
agu,' ,'Zboinik Pnal;nog fakulteta u Zagrebu -195?'. br. I-2,. str.
g5-f04. pisac je u ovoj raspravi. s mnogo detalja analizirao

. zahtjev SR NjeiraEke..v]-di str. 87-90. Prije njega ovu presudu

"plii"" 
je piik"r"" i Dr Branko s a m b r a i I o: "Presu-

ai Ueaiui.rbattog suda o razgrani6enju ngkih.d.ijelova kont'
Selfa ir Sjevernom moru (Savezna Republlka NjemaEka c/a Danska
i-n"f""dija", ponoreki zbornik 1970, Zadar, knjiga 8, str.
45I-498. i u ovom pr5.kazu opSirno su izloZeni zahtjevi stra-
naka.

s ?,a Sud je bita odluduju6a dinjenica da ustanovi da dlan 6. ne

odraZav! obidajno pravo (ve6 postojeCe ili u nastanku) I s ob-
zirom da mogu6iost- ulaganja rLzervi na taj propis u Konvenci-
ji nije bil; iskljudena (S 63, pp. 38-39) '

. Cf., V.D. D e g a n: L'dquitd et Le droit international, Ld

Haye 1970, PP. 4-7 -

-, Ibid.., pp. 8-Ilo "

a lbid., pp. 237-238.
e vidi na5e zakljudke u tome pogledu, ibid,, pp' 236-237 |

239-240.
1o Ibid.., pp. L24-I45.
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t1 za sud je pri tome bilo bitno t zd razriku od dlana 6, da Kon-vencija iskljuduje mogucnost ulaganja rezervi na njene dlano-ve l-1- stoga. ti propisi i1aju, po mi5ljenju suda, temeljniznadaj i Lzra7,auaju opce i1r obidajno piavo koje se na jednak
nadi.n plirnjenjuje na sve dlanove medjunarodne lajednice ($ 6j,pp. 38-39, $ 56, p. 40).
zanimljivo je da je srj.Eno zakrjudio charles De V i s s c-h e r: De L'd,quitd dans Le rbglement anbitral ou jud.ieiaine
4"" Litiges de droit international pubLie, parj,s \glz, p. 75ii to slljedecim rijedima: "Radi se manje o preporukama u for-
malnonf smislu, negoll o sugestijama, slvjetima- iri direktiva-
ma na putu ka pravlEnosti".
Tribunal arbitrar. R6pubrique frangaise (Royaume-uni de Gran-de-Bretagne et d'rrlande du Nord. batinitatTon d.u pLateau
eontinental. Ddclsion du 30 juin L977. La Documentltion fran-galse, Paris L977. prilikom.prikazivanja ove presude; porednjelog dugaEkog teksta od 24L stranlcel pomogii smo se izvrsnomstudijom- Jean-pj.erre eu6n e ud e c:',iraffaj.re de lad6llrnitation du plateau continentar entre ra France et reRoyaume-uni", Repue gdndnale de droit intennational pubLic1979, No. l, pp. 53-103.
To je zakljuEak i 0 u 6 n e u d e c a, op. eit,, p. g0.
dlan TrJ.bunala, aneridki profesor Herbert w. Briggs u poseb-noq mi5ljenju na.ovu presitd,r ogradio se od ovog zakrjudkavecine. rstakao je da to "nosi odredjen rizik, da praviropozi.tivnog prava izrazeno u 6lanu G. bude oslabljeiro mi5lje-nj.eT sa-_subjektivnj,m naEelom praviEnosti, a Eime se dopusfaarbitraZnom tribunalu da poku3ava ispravijati geografske ne-pravidnosti" (p. 241).
0p. eit. r p. 82.
To je bita frantuska teza kojoj Tribunal nije pridao udinak.
Francuska teza pred Tribunalom bila je ',pluralitd de m6t-hodes, unitd de but libertd de cholx', (mi.roZj,na *"toaul'--jedinstvo cilja sloboda izbora). Tribunal 

". ogi"dio odtolike vlasti u odluEivanju ($ 245, pp. 2L7-2Ig):
case coneerning -tie cont^ine.ntaL sheLf (Tunisia/Libyan ArabJamahirlya) . Judgrment of. 24 February f 9g2. f . C. J. heports
1.982r pp. I8-94.
dlan 76. toEka t. nacrta Konvencije daje slijedeci nov pojamepikontinbntalnog pojasa: "Epikonlinenlaln:. Fojas obalne dr-zaye obuhvaca morsko dno i podzemrje izvan njeiog teritori-jalnog.morar po.Eitavom prirodnom produzetku nieiog kopnenogpodrudja do vanjskog ruba kontinen-tarne orubin6, iii od uda-rjenostl od 200 morskih milja od polaznih crta od kojih semjeri Sirina teritorijalnog mora urotiro vanjski rub konti-nentalne orubine ne seze do te udaljenosti.,. rz ovog tekstaproizlazi da je Konvencija prihvatilg na6eIo prirodiog produ_zetka koje je postavio sud u svojoj presudj_ L; r9G9, ari 6eu mnogim sluEajevima, ako ne i u vecini, odludujuca bitivanjska granica od 200 milja.
ovu funkc-d.ju pravidnosti najodredjenije je formulirao rnsti-tut za medjunarodno pravo g todki t. lvoJe rezolucije od 3.rujna 1.937, navodeci "da je pravidnost normalno svojstvena
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2.t

zdravoj primjeni prava, i da je medjunarodnj' sudac, kao i
unutra5nji sudac, pozvan svojom zadaCom da o njoj vodi radu-
na u mieii sukladnoj sa poStivanjem prava.' (Rdsolutions de
L'Inst|tut d.e Droit inteinational, pp. 161-1.62, A|Le 1957).
Institut u svojlm pripremnim radovima i diskusiji, kao i u
tekstu usvojene rezoluclje, uopde nlje imao u vldu nlkakva
"pravidna naEela".
U naSoj knjigl L'intenprdtation des aeeonds en dnoit in-
ternational, La Haye f953r PP. 78-84, izloZili smo u tome
pogledu g.lediSta nauke i praksu dvaju Ha5kih sudova do 1958.
Na-toj osnovi zakljuEili smo da je pravilo jasnog u6inka je-
dino obavezno pravno pravilo u domeni postupaka, metoda i Po-
moCnth sredstava tuma6enja.
Ovaj nam zaklju6ak ne lzgleda dovoljno razumljiv, jer je up-
ravo ovaj Sud, kako Cemo vidjeti, pribjegao geometriji u dru-
gom sektoru razgranidenja.
vidi glediSte u raspravi Emmanuel D ec au x: "L'arr8t
de Ia Cour internationale de Justice danas I'affaire du pla-
teau continental (Tt:nisie/Liby€) ", Annuaire fnangais de
droit international 7982, P. 385, gdje se pisac poziva na
glediSte R.J. Dupuya, zastupnika Tunj-sa, Lzra7eno pred Sudom:
"sedentarni ribolov tiEe se dna, "dakle dno je Self"".
Zanimljiv je komentar ovoga stava Suda dat u raspravi Mark
B. F e I d m a n: "The Tunisia-Llbya Contj.nental Shelf Case:
Geographic Justice or Judicial Compromise?", Ameriean Journal
of International Lau 1983, No. 2', p. 2342 "Bilo bi suprotno
javnom interesu u mj.rnom rje5avanju medjunarodnih sporova,
kaZnjavati drZavu koja se uzdrZava od aktivnosti u prostoru
koji svojata druga drZava, lmplicirajudi da je dala pristanak
na takav zahtjev".

2S

26 Sudac Schwebel, koji je glasao za presudu, u kratkom poseb-
nom miSljenju naglasio je: "... Sud u ovom sludaju nije iz-
vr5io duZnost da dokaZe za3to bi davanje punog uEinka (oto-
cima) Kerkennah dovelo do pridavanja "pretjerane teZine"",
tim otocj-ma (p. 99). vidi kritiku toga stava Suda -
D e c a u x, op:' eit.t suprar D. 19, p. 389.

2', To se u prvom redu odnosi na raspravu Elizabeth z o 1 I e r:
"Recherche sur les m6thodes de d6limitation du plateau conti-
nental: i propos de 1'affaire Tunisie-Libye", Reoue gdndrale
de droit international publie 1982, No. 4, PP. 545-578. Auto-
rica mjestlmidno nekrltiEno napada stavove Suda konfrontira-
judi th s onlma Lz presude Lz 1959, a Elji znaEaj uopCe ne
dovodl u sumnju. Ne razumijemo kako se ona s toga stajaliSta
moZe zalagati za metodu jednake udaljenosti uz _posebne uvje-
t€, kad je upravo presuda Lz 1959. osporila tome kriteriju
svaki znadaj opdeg prava.

2a Dio )fl/ Konvencije odnosi se na mirno rje5avanje sporova. O

problemu obveza drZava na arbitraZno ili sudsko razgranide-
nje epikontinentalnog pojasa raspravljarno u produZenju.

2e U ovoj raspravi uzdrZali smo se od analize prakse drZava u
razgranj.denju morskih prostranstava putem ugovora. To smo
udinili najprije zbog ograniEenog prostora, ali i zbog nekih
su5"tinskih razloga. Za razliku .od sudskih i arbitraZnih pge-
suda, ugovori o razgranidenju pruZaju na.m samo konaEan rezul-
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tat pregovora drZava s geografskom kartom : koordinatama, a
da ne pruZa nikakve podatke o osnovi na kojoj je sporazum
postignut. A ti sporazuml o razgranidenju, kad god znadaj-
nije odstupaju od crte sredine ili od kriterija proporcio-
nalnosti, mogu se zasnivati na medjunarodnim kompenzacijama
u najEirem obujmu uzajamnih interesa stranaka. Te kompenza-
cije mogu se davatj. nizom ugovora Lz drugih oblasti medju-
sobne suradnje, koji istraZivadu nisu poznatl.

Prof. dr Vladimir-Duro Degan

CRITERES DE DELIMITATION DES ESPACES MARINS
ENTRE PLUSIEURS ETATS

Dans le pr6sent texte on discute de Ia port6e des disposi-
tions conventionnelles cr:ncernant la ddlimitati.on de Ia mer

territoriale, du plateau continental et de la zone dconomj.gue

exclusive.

La plus grande partie du texte est consacr6e d une analyse
de la jurisprudence internationale concernant Ia ddlimitation
du plateau continental- L'auteur discute de l'exlstence et de

la port6e des prdtendus "principes 6quitables" dans la d61i-
mitation, affirm6s par la Cour de La Haye danas deux de ses

arr6ts.., Il est d'avis qutil ne s'agit pas des principes, ayant
une substenc-e prdcise, mais plut6t des considdrations 6quitables
de la inajorit6 des juges.

Dans Ia d6limitatlon judiciaire et arbj-traIe des territo-
ires terrestres, aussi bien que des espaces marins, le droit
i.nternational n'apporte pas de reglAs suffisantes a appllguer
par Ie juge. C'est pourquoj, il s'agit toujours dans_cette cat6-
gorj.e d'affaires des v6ritables lacunes du droit que le juge
est forc6 de combler par le recour aux considdrations dquitables
praeter !,egem.
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