Prof. dr lvo Grabovac

POJAM DUZNE PAZNJE (,,DUE DILIGENCE”) U PRIJEVOZU
STVARI MOREM

UvoD

Kao 3to je poznato, u gradjanskim i trgovadkim zakonima
burZoaskih drZava 19. stoljeéa, u common lawu engleskog prava
i u drZavama koje se oslanjaju na to pravo, prihvada se stroga
kauzalna odgovornost brodara ex recepto za gubitak ili o3tece-
nje tereta. Kao reakcija na takvu odgovornost brodara pojavlju-
ju se tijekom 19, stoljefa razne stereotipne klauzule ugovornog
1sk1juéenja odgovornosti brodara.

Nesmetana i neogranidena primjena ovakvih uygovornih kla-
uzula, koje su nametala organizirana i jaka brodarska poduzeéa,
uz uglavnom blagonakloni stav sudova u pogledu njihove valja-
nosti, znala je gotovo potpuno isklju&iti odgovornost brodara
za obveze iz prijevoza stvari morem. U nastojanju da se elimi-
nira jednostrani‘diktat brodara, koji je putem klauzula dovo-
dio do njégove neodgovornosti, done3en je u Sjedinjenim Ameri&-
kim DrZavama poznati Harter Act, 1893. godine, ba3 u doba kada
su amerigki privrednici bili vi¥e angaZirani u preradjivad&koj
industriji i trgovini. Harter Act je proglasio niStavim sve
klauzule koje su iskljuZivale ili umanjivale brodarovu odgovor-
nost. Za uzvrat, brodar po samom zakonu nije odgovarao za gres-
ke i propuste u plovidbi i upravljanju brodom, ako je prethodno
upotrebom duZne paZnje (due diligence) osposobio brod za plo-
vidbu. Posebno se nabrajaju taksativno navedeni slu&ajevi koji
brodara mogu osloboditi od odgovornosti. ’

Po uzoru na Harter Act, na konferenciji International Law
Association 1921, godine usvajaju se tzv. Ha%ka pravila. Uz ne-
ke manje izmjene HaSka se pravila prihvacaju 1924. godine kao
Medjunaro@na konvencija o ‘izjedna&enju nekih pravila o teretni-
ci. Ta je'Konvencija plod uzajamnih napora i nastojanja drZava
da uklone one nesporazume i poteZkode koji su izvirali iz eks-
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tenzivne i nekontrolirane primjene klauzula o isklju&enju ili
ublaZavanju odgovornosti brodara.

Konvenciju o izjedna&enju nekih pravila o teretnici (Ha%ka
pravila), koja je doZivjela gotovo univerzalnu primjenu, treba-
lo je osuvremeniti, pa je 1968. godine done3en Protokol o izmje-
ni Konvencije o izjedna&enju nekih pravila o teretnici (stupio
je na snagu sredinom 1977. godine). Protokol (tzv. Visbyjska
pravila) unio je neke novine u tekst Had%kih pravila (npr. &is-
toj teretnici pridana je neoboriva dokazna snaga u pogledu po-
dataka o teretu prema treéim osobama dobre vjere, revidirana je
granica visine odgovornosti brodara, vodilo se ra&una o kontej-
nerskom prijevozu), ali je ostao na temeljima svog predlogka u
pogledu temelja odgovornosti i specifi&nih moguénosti oslobo-~
djenja brodara od odgovornosti. Na¥ Zakon o pomorskoj i unu-
trasnjoj plovidbi inspirirao se Ha3kim pravilima, ali je vodio
rauna i o rjeSenjima Visbyjskih pravila.

U oZujku 1978. godine Diplomatska konferencija u Hamburgu
usvaja tekst nove Konvencije Ujedinjenih naroda o prijevozu ro-
be morem (tzv. Hamburgka pravila). Téj bi novi medjunarodni in-
strument, u cilju da bolje zaStiti interese tereta, tj. drZava
u razvoju, trebao ubuduée zamijeniti Ha3ka i Visbyjska pravila.
Naime, Hambur&ka ﬁravila mijenjaju neka na%ela zasnovana na
tradicionalno; primjeni HaXkih pravila, a uvode rjeZenja koja

do sada nisu bila predmet reguliranja spomenutih medjunarodnih
konvencija.

U ovom-radu ograniavamo se samo na analizi pojma duZne
paZnje ("due diligence") i na njegovo znalenje u okviru Ha¥ko/
Visbyjskih pravila. Obrada ovog pojma u vezi je s osnovom od-
gdvornosti brodara u prijevozu stvari morem. U HamburZkim pra-
vilima, naime, viZe se ne koristi izraz "due diligence" veé se
upotrebljava formulacija koja zahtijeva razborite mjere radi
izbjegavanja dogadjaja i njegovih posljedica, ako brodar re-
flektira na ekskulpaciju (v. &I. 5. st. 1). Pored ove opée kon-
strukcije, s naglaskom na razborito zahtijevanje mjere, govori
se jo¥ o krivnji ili nemarnosti vozara ("fault or neglect", a
na jednom mjestu se spominje i krivnja ili nemarnost krcatelja,
njegovih slﬁibenika ili puhompénika), a u jednom sludaju i o
urednom vozaru ("diligent carrier"), kada se odredjuje rok,
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koji nije ugovoren, u kojem bi vozar inale morao obaviti prije-
voz. Iako je nesumnjivo da Hambur3ka pravila ne mijenjaju te-
melj odgovornosti brodara (pretpostavljena krivnja), pa bi se
ak moglo braniti i stajali3te da upotrebljena formulacija iz
&l. 5. st. 1. sudtinski odgovara konceptu "due diligence", os-
taju ipak neke dileme u tumadenju izraza, odredjene nejasnode
koje traZe pobliZu analizu, 3to je opet predmet posebne teme.?
Uostalom, sudbina Hambur3kih pravila, kao eventualnog bududéeg
djelotvornog medjunarodnog instrumenta, jo$ je uvijek neizvjes-
na. ;

Pokusat éemo, stoga, protumaZiti znadenje klasi&nog pojma
duZne paZnje, duine pomnje, "due diligence", u HaSko/Visbyjskoj
primjeni. Tim se pojmom operiralo u dugogodisnjoj aplikaciji
tih pravila, a vjerujemo da e jo¥ dugo ostati aktualan njegov
pravni doseg. I u mnogim presudama koje je objavljivao periodik
Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja spominjala se
potreba ulaganja duZne paZnje, baratalo s konceptom "due dili-
gence" (samo kao primjer navodimo presudu Trgovalkog suda
Antwerpen, 1960, periodik br. 18, str. 51, zatim presude ViZeg
privrednog suda SRH, 1963, br. 21, str. 51, te 1972, br. 53,
str. 55, presudu Engleskog prvostepenog suda, 1972, br. 56, str.
55, Apelacionog suda Rennes, 1975, br. 67, str. 73, Apelacionog
suda u Parizu, 1976, br. 74, str. 60, Trgovaikog suda Pariz,
1977, br. 77, str. 77. itd.).

"DUE DILIGENCE" U KONTEKSTU HA3SKO/VISBYJSKIH PRAVILA

¢l. 3. st. 1. Ha¥kih pravila isti%e da je vozar "duZan da
prije i na po&etku putovanja uloZi duZnu paZnju da: a) brod
osposobi za plovidbu; b) brod primjereno opremi, popuni‘posa—
dom i opskrbi zalihama; c) osposobi i dovede u ispravno stanje
skladista, ledenice, hladnjae i sve ostale dijelove broda u
koje se roba ukrcava radi njenog preuzimanja, prijevoza i &u-
vanja".

U vezi sa sposobno3éu broda za plovidbu i sposobnoZéu bro-
da da primi. i sa¥uva odredjeni teret2 brodar je obvezan upo{
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trijebiti "duZnu paZnju". U engleskom tekstu govori se o "due
diligence"”, a u francuskom o "diligence raisonnable" (moglo bi
se prevesti i kao duZna ili razumna marljivost).

"Due diligence" smatra se da je jednaka razumnoj paZnji,
uzimajuéi u obzir poznate ili o&ekivane okolnosti, te prirodu
putovanja i tereta koji se prevozi.3 Obveza postupanja "due di-
ligence"” odgovara pravilu common lawa o duZnoj bri%ljivosti
("duty of care”). Ako je, na primjer, brodar kontrolirao brod-
ske strojeve ali nije otkrio nedostatak, u raspravi radi li se
propustu duZne paZnje mora se razmotriti: 1. je 1li to bila
kontrola kakvu bi, u okolnostima sluaja, razumno obavio stru-
¢an brodar i 2. da 1li je takva kontrola izvrZena s razumnom
vjeStinom (znanjem), paZnjom i sposobnoiéu.* Kada se govori o
tzv. zakonskoj duZnosti da se postupa s threbnom briZljivoscéu
("a legal duty to take care"), ima se na umu osoba koja je u
situaciji da predvidi da njezina radnja ili propust moZe povri-
jediti drugoga; rije¢ "moZe" ne zna&i da je "moZda mogla", nego
da‘je "s razumnom vjerojatno3¢u mogla”.5 "Due diligence" je
razuman i djelotvoran poku3aj da se "u&ini onoliko koliko se
paZnjom moZe posluZiti”. Ne radi se o apsolutnoj pa%fnji, nego
o "duZnoj" ili "razumnoj paZnji".s®

Dakle, "due.ailigence“je opéi pojam angloameriZkog prava.
Zna%i duZnost paZnje koja se moZe o¥ekivati od razborite osobe,
jer razumna i paZljiva osoba to redovito &ini. U HaZkim prévi—
lima ne opisuje se duZna paZnja ("due diligence"). Koliko nam
je poznato, ni sudska praksa nije bila sklona da pobli%e tuma-
¢i ovaj pojam. NaiSli smo-ipak na jednu presudu francuskog suda ..
iz 1951. godine, u kojoj se, izmedju ostaloga, za duZnu pa%nju,
("la diligence raisonnable") ka%Ze da to nije neka preskrupuloz-
na ili izvanredna paZnja, nego paZnja primjerena, prosje&na,
opfeusvojena, razumno potrebna, jedinstvo brige i pomnje, koje
se moZe logiZki zahtijevati od srednje brZljivog i‘ozbiljnog

‘vozara...? U svakom sluaju, taj pojam valja tuma&iti u izvor-
nom znafenju, te ga prilagoditi pravnom sustavu drZave koja ga
je recipirala. Francuzi su, na primjer, u svom Zakonu o brodar-
skim ugovorima i o ugovorima o pomorskim prijevozima, 1966, pri-
hvatili na&ela Ha3kih pravila, te u &l. 21, po uzoru na &l. 3.
st. 1, koriste izraz "faire diligence”. Istile se da taj izraz
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treba tuma&iti u okvirima djelovanja savjesnog brodara, srednje
sposobnog brodara.® Ne moZe se zahtijevati neka krajnja paZnja.
Izraz o duZnoj paZnji zna&i prosje&no razumnu paZnju. Ne radi
se o0 nekoj izvanrednoj paZnji koja bi nametala veéi stupanj za-
htjeva prema duZniku.?®

U jugoslavenskom pravﬁ, prema Zakonu o pomorskoj i unutras-
njoj plovidbi, koristi se izraz "paZnja urednog brodara". U
skladu s teorijskim shvadanjima o zna&enju i pravnom dosegu
"due diligence", i u na3oj doktrini ta se "paZnja", kojom se u
stvari izraZava "due diligence” u nasem zakonodavstvu, definira
kao "paZnja" koja se danas moZe zahtijevati od profesionalnog
brodara". 1© Mjerilo duZne paZnje jest objektivni kriterij jed-
nog srednje sposobnog brodara, a ova sposobnost moZe ovisiti i
o konkretnim okolnostima (npr. brodar se proglasi stru&njakom
za prijevoz odredjenih vrsta tereta) .1t

Brodar mora dokazati da je upotrijebio duZnu paZnju u os-
posobljavanju broda za plovidbu, odnosno u osposobljavanju broda
da primi i safuva odredjeni teret. Dakle, brodar odgovara na te-
melju pretpostavljene krivnje.

Kakav je pravni poloZaj brodara u okviru ostalih duZnosti
tijekom prijevoza stvari? U &l. 3, st. 2. Ha3kih pravila, pozi-~
vom i1 na &l. 4, vozar je duZan uredno i pailjivo ukrcavati, ru-
kovati, slagati, prevoziti, &uvati, brinuti se za robu koja se
prevozi, te je iskrcati. U ¢l. 3. st. 2, koji reqgulira brigu o
robi, ne spominje se "due diligence". Taj se izraz koristi u
sluajevima sposobnosti broda za plovidbu, %to smo veé imali
prilike konstatirati. U &l. 3. st. 2. Haskih pravila upotreblja-
vaju se rije¥i "properly and carefully"” (u francuskoj sluZbenoj
verziji "appropriée et soigneuse”, uredno i pa%¥ljivo). Da 1li bi
to zna&ilo doslovnim tumalenjem da se ne mo%e govoriti o du¥noj
paZnji, u smislu "due diligence", u pogledu brige o robi? Tvrdi
se da brodar mora dokazati da je upotrijebio duZnu paZnju u os-
posobljavanju broda za plovidbu, ali se u pogledu brige o robi
mo%e osloboditi odgovornosti samo ako dokaZe ekskulpacione raz-
loge nabrojene u &l. 4. st. 2. Na propust brodara da se uredno
i paZljivo brine o robi poziva se korisnik prijevoza koji ée
tako moéi dokazati stvarni uzrok Stete, te time onemogquéiti
brodaru da.se osloni na neki izuzefi slﬁ&aj.‘2 To bi znaéilo:
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da bi se izdvojile dvije grupe brodarevih obveza s razliditim
reZimima odgovornosti.

Smatramo, ipak, da su u su3tini HaSka pravila jedinstveno
regulirala odgovornost brodara za sve prestacije iz ugovora o
prijevozu stvari. Za takvu konstataciju postoje razlozi. Kao
Eto smo istakli, u &l. 3. st. 2. koriste se izrazi "properly
and carefully”. Isto se tako u sklopu nabrajanja osnovnih duZ-
nosti brodara za vrijeme prijevoza robe morem spominje i izraz
*care for" ("aux soins"), $to je briga koja mora biti, kao
"duty of care", u granicama "due diligence", ¥to se opet svodi
na "reasonable care". Dakle, u Haskim pravilima regulira se kao
opée pravilo obveza brodara da &uva robu koju prevozi. Ta se
obaveza iz &l. 3. st. 2. kombinira sa &¢l. 4. gdje se, izmedju
ostaloga, nabrajaju izuzete opasnosti. ("excepted perils") koje
mogu zna&iti oslobodjenje brodara od odgovornosti ako brodar do-

kaZe uzro&nu vezu izmedju povladtenog dogadjaja i $tetne poslje-
dice.

Izraz "due diligence" spominje se u &l. 4. st. 1. ponovo u
vezi s osposobljavanjem broda za plovidbu, ali se isto tako ko-
risti 1 u jednom od izuzetih sludajeva, tj. kada se kao razlog
ekskulpacije navaode skriveni nedostaci (mane) koji se ne mogu
otkriti "duZnom paZnjom"™ (&l. 4. st. 2 p). Upravo formulaciia
&l. 4. st. 2 p ("Latent defect not discoverable by due diligen-
ce®, "De vices cachés échappant a une diligence raisonnable")
izazivala je dileme s obzirom na ponovnu upotrebu izraza "due
diligence", a u vezi s tim istim izrazom kada se regulira ospo-
sobljavanje broda za plovidbu (¥l1. 3. st. 1. i &l. 4, st. 1
Ha¥kih pravila). MoZe se, naime, tvrditi da brodar postupa s
duZnom paZnjom samim tim Sto je u pitanju skrivena mana ("latent
defect"). Brodar skrivenu manu ne moZe otkriti duZnom paZnjom.
Ako pak mana nije skrivena, brodar ¢e odgovarati za ¥tetu na
stvarima koja je posljedica takve mane, jer ju je duZnom paZ-
njom morao ustanoviti. Moglo bi se braniti stajali3te da izraz
"due diligence" u spornoj formulaciji i nije bio potreban, da
je bio suviZan. Medjutim, kako tekst, o kojem raspravljamo,
postoji u §a§kim pravilima, nastoji se u literaturi razlozima
opravdati to postojanje, poku§ava se naéi razlika u pravnom do-
sequ i znafenju odredaba iz &1. 3. 'st. 1. i &l. 4. st. 2 p.
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Tako se tvrdi da se due diligence iz &1. 3. st. 1. ograni&ava
na brod, posadu i opremu broda, a eventualno postojanje nedo-
stataka (mana) i duZna paZnja u kontekstu &l. 4. st. 2 p pro-
giruje se i na drugu opremu brodara koja sluZi u izvrZavanju
ugovora o prijevozu, kao npr. na dizalice na kopnu. Zatim se,
dalje, istide da "skrivena mana® o&igledno ne pokriva mane u
nacrtu broda, dok je u kontekstu &1, 3. st. 1. obveza koncen-
trirana i na ovaj element. "Due diligence" prema ¢l. 4. st. 2 p
mora se primijeniti u odnosu na mane koje se mogu pojaviti za
vrijeme putovanja, a prema &l. 3. st. 1. brodar mora upotrije-
biti duZnu paZnju "prije i na po&etku putovanja". Kona&no, iz-
medju ostaloga, naglasSava se da brodar, ako Zeli uspjeti na os-
novi ¢l. 3. st. 1, mora dokazati da je stvarno poduzimao duZnu
paZnju, a prema &l. 4. st. 2 p to nije duZan jer sama skrivena
mana - kada je dokaZe - je takve naravi da se i ne moZ¥e otkriti
duZnom paZnjom, bez obzira na &injenicu da 1li je upotrebljavao
duZnu paZnju. 13

U Ha8ko/Visbyjskim pravilima upotrebljavaju se i drugi iz-
razi koji imaju znalenje krivnje. Tako se u &l. 4. st. 2 p upo-
trebljava izraz "“actual fault or privity" (francuski: "... du
fait ou de la faute") vozara, a poznato je da taj izraz zna&i
osobnu krivnju vozara, a kada se radi o krivnji osoba kojima
se brodar sluZi ("agent or servant of the carrier™) koriste se
rijedi 'fault or neglect” (francuski: "la faute ou la fait"),
Zto je odgovornost na temelju krivnje. U &l. 4. st. 3. jo¥ jed-
nom se susrefemo s rije&ima krivnja ili nepaZnja ("fault or
neglect”).

U ¢l. 3. st. 8. Ha3kih pravila zabranjuje se sloboda ugo-
varanja u korist brodara, a spominju se sluajevi gubitka ili
o3tedenja u vezi s robom, koji nastaju uslijed nepaZnje (negli-
gence), krivnje (fault) ili neispunjenja duZnosti ili obveza
("... or failure in the duties and obligation..."). ¥to je po-
sebice znaajno svi se citirani izrazi, koji u stvari znade
skrivljeno ponaSanje ili propust, vezuju za &l. 3. gdje se .na-=
vodi i "due diligence"i obveza urédnog i paZljivog manipulira-
nja i &uvanja tereta. / ,

U &l. 6. Ha3kih pravila, u vezi s moguéno¥éu derogiranja
kovencijskih odredaba u slu€aju da nije izdana teretnica ili
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druga negocijabilna isprava, naglaZava se najprije odgovornost
vozara ("responsability and liability...") opéenito za robu,
zatim ekskulpacija za tu robu, te obveze u odnosu na sposobnost
broda za plovidbu, a obveze osoba kojima se brodar slu%i u od-
nosu na ukrcavanje, rukovanje, slaganje, prijevoz, &uvanje ili
iskrcaj izra¥avaju se “"brigom ili paZnjom", tj. upravo izrazima
"care or diligence" (francuski: "les soins ou diligence") koji
sadrfajno odgovaraju izrazu “"due diligence". U &1. 7, u jo¥
jednom sludaju kada se dopu3ta dispozitivnost (prije ukrcavanja
i nakon iskrcaja), imamo sli&nu formulaciju. Poznato je da u
common lawu "carelessness" jest "breach of duty to the care", a
to Zna&i "negligence”.

U sudskoj praksi SAD-a brodar se bslobadjao‘odgovornosti
dokazom da je poduzimao duZnu paZnju (due diligence) u vezi sa
&uvanjem robe. '* Neaime, primjenom US Carriage of Goods by Sea
Acta, u stvari Ha3kih pravila, tuZitelj je u SAD-u duZan doka-
zati da je robu predao brodu neo3tedenu, a da je primio olte-
denu. Tada nastupa pretpostavka odgovornosti brodara. Brodar se
moZe osloboditi odgovornosti ako dokaZe: 1. da su Ztetne poslje-
dice prouzro&ene nekim od "izuzetih slufajeva" i 2. da je po-
duzeo du¥fnu paZnju da izbjegne ili sprijeXi nastajanje Ztete. s

Talijanski z;konik o plovidbi (Codice della navigazione)
namede brodaru duZnost osposobljavanja broda "redovitom paZnjom"
("normale diligenza"), a moZe se osloboditi odgovornosti za &u-
vanje stvari i za zaka3njenje ako doka%e da nije kriv. IstiXe
se da je u uskoj veii obveza osposobljavanja broda te rukovanje
i &uvanje tereta, tj. bri%ljivo i primjereno ponafanje od strane”

brodara zahtijeva se jednako i za osposobljenje broda i opéenito
za teret.t®

- Poznati francuski pisac René Rodiére zajedno citira st. 1.
i 2, &1. 3. kada govori o duZnosti vozara da postupa "due dili-
gence" na osnovi Ha3kih pravila.1?

U na3oj literaturi isticalo se da se radi o istoj briZlji-
vosti prilikom nametanja duZnosti brodara da osposobi brod za
plovidbu, opremi ga, opskrbi za prijem tereta, kao i u slu&aju
¢uvanja robe i brige o njoj;‘° Brodar odgovara za propust duZne
paZnje i marljivoﬁti za plovnost broda i za sve trgovadke &inid-
be, koje se'"usredotoéujp u pojmu &uvanja tereta",?'® Izjednalava
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se postojanje duZne paZfnje s nepostojanjem krivnje, tj. dokazi-
vanje dufne paZnje koja tereti brodara jednako je pretpostavci
krivnje koju brodar mora obarati dokazom da nije kriv ili da
nisu krive osobe za ¢ije radnje i propuste odgovara.2° Nagla-
Sava se da pojam duZne paZnje u "punoj mjeri va%i i kad je ri-
je¢ o obvezi za uredno i paZljivo krcanje, slaganje, &uvanje i
brigu o teretu tijekom prevoZenja i iskrcaja".2t

Smatramo da ne bi trebalo ponaSanje brodara u okviru duZ-
ne paZnje odvajati s obzirom na pojedine njegove obveze. U os-
posobljavanju broda, u &uvanju tereta, opfenito u cjelokupnom
sadrZaju prestacije prijevoza tereta, brodar je du¥an ponaZati
se briZljivo. Brodar prema Hasko/Visbyjskim pravilima odgovara
na temelju pretpostavljene krivnje.

ZAKLJUCAK

Na¥ Zakon o pomorskoj i unutra¥njoj plovidbi, koji se u
dijelu odgovornosti brodara u prijevozu stvari oslanja na Ha%-
ko/Visbyjska pravila, dosljedan je u pravilnoj konstataciji o
jednakom standardu paZnje koja se nameée brodaru. Naime, izraz
"paZnja urednog brodara", koju brodar mora dokazati, upotreb-
ljava se prilikom reguliranja osposobljavanja broda22 i kod
opée odgovornosti u prijevozu stvari.2?® U svakom sludaju pa%nja
urednog brodara zna%i duZnu pa%nju, a to je jednako paZnja
srednje sposobnog brodafa.A

Isto je tako vrijedno konstatirati da na¥ Zakon, kod na-
brajanja "izuzetih slulajeva" (v. &l. 556), nije preuzeo formu-
laciju iz &1, 4. st. 2 p Ha3kih pravila ("Skrivene mane koje se
ne mogu duZnom paZnjom otkriti"), Zime je - po svemu sudeéi -
izbjegao pleonasti&ko izraZavanje. ’
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Prof. dr Ivo Grabovac

THE CONCEPT OF , DUE DILIGENCE” IN CARRIAGE
OF GOODS BY SEA™

In this article the author analyses the concept od "due
diligence" and its meaning in the Hague/Visby Rules, which is
connected to the basis of the liability of the operator of a
sea-going ship. This concept, resulting from Anglo-American
law must be interpreted in its original meanihg, but conformed
te the legal systems of states accepting it. The Yugoslav
Maritime and Internal Navigation'Act uses the phrase "the di-
ligence of the reasonable operator", which means the diligence
of an ordinary capable operator. The burden of proof of that
diligence 1lies on the operator. In the same manner that term
must be used concerning the seaworthiness of a vessel and in.
regard to iiabili;y in .the carriage by sea of goods generally.
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