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Kupnja i prodaja na kredit dobara znatnih vrijednosti vedé
je imanentna u svjetskoj trgovini. Kod prodaje brodova uvjeti
kreditiranja kupoprodajne cijene javljaju se kao jedan od bit-
nih elemenata za uspjeSan plasman proizvoda na trZi%tu. To oso-
bito dolazi do izraZaja kod konkurencijé i utakmice pri nastupu
brodogradjevnih industrija pojedinih zemalja na svjetskom trZis-
tu, tako da ponude, ukoliko ne sadrZavaju pratede kreditne uvie-
te, gube trZiste, a time se gubi moguénost plasmana vaZnih poslo-
va, uslijed &ega trpi ne samo brodogradjevna industrija, nego i
inatno 8iri spektar drugih industrijskih grana koje kroz novosa-
gradjeni brod kao finalni proizvod visokoindustrijalizirane teh-
nologije angaZiraju svoje kapacitete. Bez prodaje na kredit, i
to uz dugoroéni‘kredit s relativno vrlo povoljnim uvjetima kre-
ditiranja, svjetska brodogradjevna industrija ne bi imala mogué-
nosti uposlenja svojih kapaciteta. Izne¥ena konstatacija je u
svom sadrZaju impresionirajuée to¢na i nesmiljeno istinita da
predstavlja u segmentu proizvodnje brodova u svijetu samo jednu
potvrdu dé kreditni odnosi u medjunarodnim dru3tvenim odnosima
predstavljaju jedno breme koje teZko snose i duZnici, ali pone—/
kad (vrlo &esto) i vjerovnici. Vjerojatno ée biti neizbjeZno da
uslijede stanovite promjene, ali da bi te promjené utjecale da
se opée stanje popravi, potrebno je da prethodno, na temelju
snimke stvarnog stanja, sazri svijest i shvacanje 'uopée u svije-
tu u kojoj su mjeri korekcije neizbjeZne. Ovi problemi nesum-
njivo postaju jedan od odluénih &imbenika pri sve u&estalijim

i opravdanim razlozima za promjenama svjetskog gospodarskog
sustava.?
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U dana3nje vrijeme narudioci ili kupci brodova, koji bi
bili spremni platiti brod u gotovom u tijeku gradnje ili naj-
kasnije do primopredaje, izvanredno su rijetka klijentela i bu-
duéi da se ovakvi sludajevi mogu smatrati veé izuzecima, presta-

ju nam biti zanimljivi jer nisu u praksi dovoljno prisutna ka-
tegorija.

Ekstenzivna primjena odgode pladanja vedeg dijela cijene
koZtanja broda, pa i cjelokupne cijene broda koja zbog toga po-
nekad i premaZi vrijednost broda u smislu parole "uzmi danas,
platit fe$ sutra”, a to sutra, kod dugoro&nog kredita pod &ijim
bremenom danas dosta toga ne funkcionira svrsishodno, zna&i za

5, 10, 15, 17 i1 20 godina, trpi od nedostataka ekonomske,vpa i
pravne logike.

Medjutim, Zive€i u svijetu gdje logika ekonomskih zakoni-
tosti nije viZe jedina motorna snaga razvoja i reguliranja me-
djunarodnih poslovnih odnosa, ostale &injenice postaju isto ta-
ko vaZni &imbenici pri utvrdjivanju pravca razvoja privrede.
PreraStanjem drZavnih ili parastatalnih struktura u mnogim zem-
ljama svijeta u glavnog nosioca ili neposrednog, a jos &e¥ée
posrednog generatora i organizatora krvotoka za organiziranje
privrednog razvoja, a osobito za financiranje izvoza, nas$li smo
se u situaciji da\je takav tretman pomogao brodogradjévnoj, ali
i drugoj prate€oj industriji da se razvije i da u¥iva u “"stabil-
nosti", ali su istodobno time potisnute i istisnute ekonomske
zakonitosti trZi%ta u Svijetu, te smo na Sirem planu u3li u du-
gotrajno razdoblije néstabilnosti, ili kako neki to nazivaju, na-
lazimo se veé duZe vremena .u kriznom razdoblju.

Imperativ je i za brodogradnju i za brodarstvo povratak iz
nestabilnosti i destabiliziranih privrednih odnosa u smirenije
vode sigurnijeg poslovanja i uz cijenu preorijentacije stanovi-
tih industrijskih kapaciteta, a takve mjere mogu biti efikasne
samo ako su temeljite i sveobuhvatne na svjetskom planu. Bit &e
potrebno eliminirati sada¥nje stanje na svjetskom trZi¥tu koje
omoguéuje takve ponude da brodarima nije viZe problem naru&iti
brod i preuzeti ga iz brodogradili¥ta,2 nego je problem kasnije
ekonomski uspje¥no poslovati sa sagradjenim brodom kojeg treba
platiti i oéplatiti uz kamate nakon primopredaje i u razdoblji-
ma tzv. "kriza". ) ’ ’
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Brodogradnja i brodarstvo su kao privredne grane upuéene
jedna na drugu i djeluju povratno medjusobno kao transmisijske
opruge. Brodarstvo "plovi" u sli&nim nemirnim vodama kao i bro-
dogradnja, s tim da razdoblje destabilizacije prethodi kod bro-
darstva u odnosu na brodogradnju, ali isto tako i neito ranije
izlazi i:uplovljava u mirnije vode poslovanja.

Kod toga, usudjujemo se smiono konstatirati da tzv. atrak-
tivni uvjeti pod kojima se brodovi mogu nabaviti ili kupiti ni-
su utjecali stabilizaciono na brecdarskoj strani, ali sigurno je
da se za to ne moZe kriviti brodograditelje. Permanentan vi¥ak
brodskog prostora na trZiStu ponude i potraZnje ttansportnih
usluga je utjecao da se ve¢ godinama u brodarstvu smatra uspjed-
nim poslovanjem ako se postigne tzv. "pozitivna nula", a vrlo je
sli¢no stanje i u brodogradjevnoj privredi. Poznato je, da je
brodarstvo izrazita privredna grana koja posluje slijedeéi os-
cilirajude cikluse "kriza" i "konjuktura". Kod toga je potrebno-
konstatirati i slijede€u &injenicu da amplitude kriza traju du-
1jé, a izvankrizne amplitude mnogo krade, i kad se promatraju
grafi&ki prikazi takvih manifestacija, onda se mo%¥e zakljuditi
da se taj ve¢ i sada nepovoljan omjer jo¥ vi%e naruSava na Ste-
tu konjukturnih razdoblja.

Brodari ponekad ne odolijevaju izazovima koje im brodograd-
nja nudi, ili prodava&i, pa i bankari stavljaju na raspblaganje
- uzmi brod odmah i sada ne treba ni%ta platiti, nego tek kas-
nije -, a ponekad i s unaprijed ugovorenim po&etnim "grace per-
iodima®. TrZiste je”hapustilo stara trZiSna pravila: ako ne mo-
Ze¥ platiti bar polovinu cijene, pa ni &etvrtinu ili &ak ni Z¥es- .
tinu kod preuzimanja stvari nisi zapravo ozbiljan kupac, a time
ni ozbiljan partner. Riskantno je podr¥avati takve odnose, a
jo¥ Stetnije stimulirati njihovo razvijanje, osobito kada se
domaéim interesentima, a to su u na¥im uvjetima domaéi brodari,
ne pruZa moguénost i ne uZivaju polo%aj da mogu nabaviti brod u
domacim brodogradiliStima pod jednakim kreditnim uvjetima pod
kojima to mogu strani naruéiteiji.3

Ove uvodne napomene o razlozima zbog kojih su kreditni od-
nosi kod napavke bilo novih brodova, bilo polovnih brodova, do-
Zivjeli eskalaciju i jo3 viSe prodiru i sve su prisutniji u fi-
nanciranju razvoja trgovadkih mornarica u svijetu, iznijeli smo
samo da bi ilustrirali promjene koje su u drudtvenim odnosima'
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veé hastupile pri kraju dvadesetog stoljeéa u odnosu na one ko-
ji su vladali u devetnaestom stoljeéu i u prvoj polovini naseg
stoljeca, kada su Francuska, NjemaZka i Italija u svoja pomor-
ska zakonodavstva polele uvoditi i izgradjivati institut knjiZ-
nog zaloga (hipoteke) na brodovima u smislu dugoro&nog kredita
brodarstvu, s jedne strane kao zadovoljavajufe sigurnosti ot-
plate kredita, a i s druge strane kao dovoljno jakog korelata
za stimuliranje kredita.

Vremensko razgranifenje zapravo se svodi na razdoblje od
pet decenija oko 1900. godine kada su se formirali i izgradji-
vali osnovni pravni instituti na kojima danas po&iva reglemen-
tacija za klasiéni sustav medjunarodnog kredita, u usporedbi s
razdobljem na pragu dvadesetprvog stoljeca, u koje veé kro&imo,
kada kreditni odnosi na relaciji brodarstvo - brodogradnja do-
bivaju razgranatije dimenzije.

Uvodne napomene o razlozima i uzrocima koji su pridonijeli
razgranatosti i eskalaciji kredita, izneZeni su vife kao di-
gresija, ali i da se uoZe bitne razlike koje postoje ne samo
u organizaciji, nego i uopée u poslovnim odnosimabkoji vladaju
svijetom u razmaku od nekoliko desetljeéa. Uz navedeno treba
takodjer uzeti u obzir da su u dana3nje vrijeme napretka tehno-
logije u brodarstvu pojedini brodovi zapravo ploveéi industrij-
ski kompleksi, a uz to su neizostavno opskrbljeni suvremenom i
skupom elektronikom i automatizacijom u usporedbi sa samo plo-
veéim napravama ¥to su teretni brodovi bili do tridesetih go-
dina ovog stoljefa. S tim u vezi uslijedila je daljnja dispro-
porcija u enormnim vrijednostima koje se u takve komplekse mo-
dernih brodova pretau, tako da se brodovi s podetka ovog sto-
ljeéa doimaju zapravo samo kao igra&ke. Ovo sve isti&emo, da
ukaZemo na jednu daljnju vaZnu &injenicu, a to je da je raniji
institut hipoteke kao knjiZnog zaloga za pokriée dugovanog kre-
dita, s vinkulacijom - cesijom police osiguranja i cesijom pri-
hoda broda (civilnih plodova) mogao predstavljati zadovoljava-
juéu sigurnost kreditorima onda kada je ta hipoteka, kao stvar-
nopravno pokriée, pruZala vjerovniku gamo ovlaitenje da se na-
miri iz vrijednosti broda prinudnom sudskom prodajom.“

Danas, na i&lost, moramo konstatirati da zbog izmijenjenih
uvjeta to viSe nije sluaj, osobito kada uslijed nerazumno ve-
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likih monetarno-valutnih promjena, skokova i padova vrijednosti
svih proizvoda i roba na svjetskom trZi¥tu, ukljudivo i zlata,
sve valute nemirno osciliraju. Zaista, Zivimo u &udnim vremeni-
ma, osobito 5to se ti&e privredjivanja. Tako smo svjedoci takvih
fluktuiranja i klizanja, da na primjer jedan brod koji je u tre-
nutku ugovaranja bio vrijedan 56.000.000 USg i zadr%ao tu vri-
jednost i kroz dvogodi¥nje razdoblje gradnje, ali u trenutku
primopredaje ili 12 mjeseci nakon isporuke u pribli%no istom
tehnidkom stanju moZe prodajom postiéi samo oko petnaestak mi-
lijuna USg, a ako se pridje sudskoj prodaji, onda znatno manje.S

Moramo se, suoleni s takvim "oscilacijama", ali i Zivotom,
pa 1 ulestalim, manje drasti&nim, ali jo3 uvijek zna&ajnim sko-
kovima i padovima u vrijednostima brodova zapitati da 1li je ta
tzv. klasi&na hipoteka jo¥ uvijek svrsishodna i djelotvorna ako
je ograniavamo i onda kada nismo na to prisiljeni, da po svojem
sadrZaju i opsegu jam&i vjerovniku samo "stvarno" pravo da se
namiri iz vrijednosti broda koja se ostvari prinudnom sudskom
prodajom.

I na¥ preliminarni odgovor Zelimo dati veé ovdje, da na-
prijed ozna&ena definicija hipoteke ili ugovornog zalo%nog pra-
va na brodu ostaje osnovni i glavni sadrZaj instituta hipoteke
i ubudu€e, ali potrudit éemo se da ukaZemo na razloge zbog &ega
smatramo da u danasnjim uvjetima vi¥e nije dovoljno da to bude i
jedini osnovni sadrZfaj za3tite koju ugovorno zaloZno pravo na
brodu pruZa upisanom vjerovniku.

Bez p;etenzijé da se dade sveobuhvatan odgovor, mi éemo se
baviti samo nekim aspektima postavljanih pitanja i kod toga ée- .
mo se zadrZati samo na problemima koji se javljaju osobito u
tzv. kriznim razdobljima. Ovo zbog toga, jer u izvankriznim raz-
dobljima, a to su ona kada se uposlenjem brodova ostvaruju do-
voljno visoki prihodi za urednu otplatu dufnog kredita uz redo-
vne troSkove eksploatacije, u pravilu nema propusté u plaéanji-
ma. Osim toga i svi standardni i konvencionalni oblici pokriéa
funkcioniraju na zadovoljavajufi na&in. Eventualni izvanredno
nepovoljni elementi koji se mogu'usredotoéiti na pojedinog ko-
risnika su atipi&ni i kao izuzeci ovom prilikom ne pobudjuju
na$ interes. Isto tako Spekulativne ili fraudolozne namjere po-
jedinaca nisu ovom prilikom predmet nadeg interesa.
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Zbog naprijed izneSenih razloga mi se u na%im razmatranji-
ma samo zadrZavamo na pojavama koje se vrlo Siroko i &esto mani-
festiraju i zbog svoje ulestalosti postaju u ovoj sferi jedno od
najaktualnijih pitanja vremena u kojem na¥i privrednici djeluju.

Vjerojatno smo izvrgnuti prigovoru da smo prevife prostora
posvetili uvodnim napomenama. Medjutim, dok se ne sagledaju i ne
ocijene postojeéi odnosi, te uzroci, preduvjeti i okolnosti kako
danas ekonomski pulsira brodarstvo i brodogradnja u svijetskim
razmjerima, ne moZfemo o&ekivati evoluciju u percepciji i na pri-
mjeran nadin vrednovati potrebu ili nuZnost korekcije u na$im
interpretacijama i pona%anjima.

Opdenito o ugovornom zaloZnom pravu, hipoteci i mortgageu

Kao sigurnost za sigurnu otplatu dugoro&nog pomorskog kre-

dita upotrebljavaju se u istoj funkciji dva razli&ita osnovna
s:édstva, i to:

1) Osobna jamstva, medju kojima‘po vaZnosti u predmetnoj
materiji osobito mjesto zauzimaju garancije banaka i drugih fi-
nancijskih institucija.

Prema odredbi &1, 997. Zakona o obveznim 6dnosima, osobno
jamstvo je obveza jamca da e vjerovniku ispuniti pravovaljanu
obvezu, ako to ne u&ini duZnik o dospijeéu. U&inak osobnog jam-
stva se sastoji u tome da u pravilu na duZni¥koj strani postoji
solidarna odgovornost za ispunjenje vjerovnikove tra¥bine. To
zna&i da vjerovnik ima izravni tu¥beni zahtjev prema glavnom
duZniku i prema jamcu. Kada se radi o dugoro&nom kreditu, ne-
dostaci osobnog jamstva mogu se pojaviti u sluaju ako izostane
dugogodiEnJa kontinuirana solventnost jamca, Sto u situacijama
kada se radi o prvoklasnim nov&anim zavodima odnosno bankama ni-
je vjerojatno. Zbog toga osobna jamstva renomiranih banaka u

praksi uZivaju preferenciju u usporedbi sa stvarnopravnim po-
kriéem.

Garancije banaka i ugovorno zaloZno pravo ekstenzivno shva-
¢eno, kao sredstva koja imaju istu svrhu medjusobno se ne is-
klju&uju, nego ponekad i dopunjuju, a &ak i preklapaju, kao ku-
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mulativna jamstva za otplatu istog duga, 3to je usko povezano s
ekonomskom snagom i poloZajem ugovornih partnera, a u prvom redu

s financijskim bonitetom kupca odnosno duZnika - narucitelja
broda.

2) Ugovorno zaloZno pravo na brodu shvadeno u ekstenzivnom
smislu, dakle, ne pravni institut kako je determiniran na¥im Za-
konom o pomorskoj i unutrai¥njoj plovidbi, obuhvada i hipoteku,
kao pravni institut zaloZnog prava na nekretninama rimskopravne
tradicije i institut mortgagea, kao zaloZnog prava na brodu ze-
malja common law sustava.® Mi éemo se u na¥im razmatranjima za-
dr¥ati na analizi sadrZaja pravnog instituta ugovornog zaloZnog
prava na brodu u uZem smislu, tj. kako je odredjen materijalnim
odredbama naZeg Zakona (&l. 201-215), a buduéi da je to neophod-
‘no, prethodno éemo vrlo sumarno istaknuti neke od razlika izme-
dju pravnog instituta hipoteke i pravnog instituta mortgagea.

Zajednicko je i hipoteci i mortgageu da su izrasli i da se
razvijaju kao rezultat potrebe dugoro&nog pomorskog kredita i
kéo pouzdan pravni instrument, koji nede ometati plovidbu broda,
a ujedno ¢e pruZati realnu sigurnost za naplatu vjerovnikove
traZbine.? Pallua opravdano istile da je hipoteka na brodu sa-
drZajnc jednaka onoj na nekretnini, a bitne su joj karakteris-
tike upisni&ka garancija javnosti, red prvenstva i stroga pri-
mjena konstitutivnosti upisa.®

Svrha i funkcija hipoteke i mortgagea su identiéne. Vje-
rovnik stje&e stvarno pravo na tudjem brodu, koji i de iure i
de facto ostaje u vlasni%tvu dufnika-brodovlasnika i kod hipo-
teke i kod mortgagea. Uz pojaanu sigurnost za naplatu traZbine
urednom ‘uknjiZbom hipoteke odnosno mortgagea, vjerovnik stje&e
posebnu zaStitu erga tertios, tj. od posizanja treéih osoba za
svoja potraZivanja prema brodu opterefenom zaloZnim pravom
izuzev u pogledu privilegiranih traZbina, jer prilikom namire-
nja zakonska zaloZna prava uZivaju prednost. Funkciju zaloZnog
prava na brodu u odnosu na opasnosti prema potraZivanjima tre-
éih, treba takodjer imati u vidu, ali ni u tom pogledu nema
bitnih razlika izmedju hipoteke i mortgagea, jer oba instituta.
trpe od privilegiranog poloZaja zakonskih zaloZnih prava. Kore-
lativna za%tita se moZ¥e postiéi za dio privilegiranih traZ¥bina
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ustupom prava iz ugovora o osiguranju brodovlasnikove odnosno
duZnikove odgovornosti u korist zaloZnog vijerovnika.

Bilo je medjutim dogmatskih poku$aja koji su zbog iste
svrhe te istovjetne funkcije izjednacavali hipoteku s mortg-

geom,® a takva shvadanja nisu osnovana, a niti se mogu oprav-
dati.

U sadasnjem pogledu razlika izmedju hipoteke i mortgagea
svodi se uglavnom na dva bitna obiljeZja pojedinosti, i to:
mortgage poznaje i dopu$ta stupanje vjerovnika u posjed (depo-
sesiju) broda u sludaju propusta duZnika,'® a hipoteka konse-
kventno slijedeéi postulate rimskog i gradjanskog prava u zem-
ljama kontinentalne Evrope ne predvidja ovu moguénost,'? tako
da prakti&no hipotekarnom vjerovniku u sluaju propusta duZni-
ka ostaje pravo da traZi prodaju broda i da se od iznosa reali-
ziranog prodajom namiri. Kod same prodaje broda opterecenog
zaloZnim pravom, na% pravni sustav, a taj sustav slijedi i.ve-
éina dr%ava kontinentalne Evrope, predvidja prodaju broda putem
suda (u SFRJ) ili od strane nekog drugog organa, ali uvijek uz
obveznu licitaciju, dok se temeljem mortgagea uz sudsku prodaju
dopusta i tzv. slobodna prodaja.

Bitna razlika izmedju sudske prodaje i slobodne (privatne)
prodaje sastoji se u tome da je kod sudske prodaje kupac, mada
stjede valjanu i ¥istu osnovu na brod, slobodan od svih zakon-
skih prava i drugih tereta na brodu, dok kod slobodne (privat-
ne) prodaje u sustavima gdje je to dopusteno, kupac snosi rizik
i odgovornost za podmirenje zakonskih zaloZnih prava i svih upi-
sanih tereta i drugih eventualnih odgovornosti kojima je bio iz-
loZen brod prije prodaje, a, osim toga, u stanovitim okolnostima
postoji moguénost pobijanja kupoprodajne cijene koja se postigne
direktnom pogodbom u slobodnoj prodaji.

Pomorski zakonik SSSR-a iz 1968. godine i Poljski pomorski
zakonik iz 1961. godine predvidjaju hipoteku na brodovima, iako
zbog strukture vlasniStva i sistemskog poloZaja njihovih brodar-
skih organizacija ne izgleda da u SSSR-u i Poljskoj hipoteka
ima neku praktiénu primjenu.

Zanimljiv je primjer Gr&ke koja je svojim brodovlasnicima,
da im omoguéi lak$e pribavljanje kredita, u Pomorskom zakonikp

142



iz 1958. godine predvidjela oba oblika stvarnopravnog pokriéa,
tj. i hipoteku i mortgage, iako je Gr&ka tradicionalno, %to se
tife zaloZnog prava, spadala u krug zemalja kontinentalne Evrope.

NaSe pozitivno pravo predvidja da se ugovorno zalo%no pravo
na brodu prostire u naZelu i na naknadu iz osiguranja prema od-
redbi &1l. 206.

Isti u¢inak se postiZe odgovarajuéim ugovornim odredbama u
pravnim sustavima gdje odgovornost osiguratelja ne proistide iz
zakonske norme, uz uvjet da je osiguratelj bio obavijeXten o po-
stojanju ugovornog zaloZnog prava. Cinjenica je da je pokriée
osiguranjem broda neizbjeZan pratilac ugovornog zaloZnog prava
i u praksi bez izuzetaka vjerovnik traZi da se prava osiguranika
iz odgovarajuée police osigurania, kao 3to se ti¥e osiguranja
broda, tako i osiguranja brodarove odgovornosti vinkuliraju, od-
nosno cesijom prenesu na vjerovnika. Jasno da naplata iz osigu-
ranja sa svojim korelativnim djelovanjem nastupa samo u slu¥aju
gubitka broda, dok u slu€aju drugih havarija gdje je potrebno
pristupiti popravku broda, §6 prirodi same stvari, vjerovnik je
i u vlastitom interesu duZan dati suglasnost na isplatu osigu-
rnine radi popravka broda opteredenog zalo%nim pravom.

Uz osiguranje drugi su vaZni korelativni pratioci ugovor-
nog zalo%nog prava, bilo kod mortgagea, bilo kod hipoteke, pri-
hodi koji se brodom ostvaruju (tzv. civilni plodovi), bez obzira
da 1li se radi o vozarini, prevoznini, tegljarini, zakupnini‘i
nagradi za spa3avanje.'? Taj se ufinak posti¥e izri&itim ugova-
ranjem i vrlo je zna¥ajan oblik pokriéa kada se radi o brodu ko-
ji je uposleh dugoro&no s pouzdanim naru¥iteljima i, pod uvjetom
da su uredno izvrSene sve notifikacije, a ponekad uz suglasnu
potvrdu o izvr¥enoj cesiji (ustupu ili asignmentu), predstavlja
vrlo korisno sredstvo zaltite.

Medjutim, kada se ne radi o dugoro&nom uposlenju, tesko je
pribaviti'kontinuirani zahvat cesijom na prihode broda koji se
ostvaruju iskoristavanjem broda; Ipak, i u takvim situacijama
ustup prihoda broda moZe znaliti izda3nu pomoé& i zna&ajnu ko-
rist ako su uredno obavljene prethodne radnje i pripremljena
valjana dokumentacija, tako da se u danim situacijama trasiraju

na vrijeme dﬁinici odnosno potencijalni duZnici i s promptnim
‘ notifikacijama priskrbi naplaﬁa tih prihoda u korist zajmodavca.
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Karencija duZnika

Polazimo od pretpostavke da se u praksi pristupa prinudnom
izvrienju namirenjem svojih potraZivanja iz zaloZnog prava samo
u sluajevima propusta ili karencije duZnika (events of default).

Slu®ajevi propusta duZnika su odredjeni konkretnim ugovo-
rom o hipoteci ili mortgageu i redovno sadrie §irok dijapazon
obveze du¥nika brodara. Kod toga je sigurno najvaZniji i neizo-
stavno prisutan sluaj propusta neizvrSenje nov&anih obveza o
dospijefu (defaulf of payment), ali pod sluajeve propusta se
svrstavaju i sve druge obveze duZnika, kao npr. duZnost osposob-
ljavanja broda za plovidbu u svakoj najdetaljnijoj pojedinosti
du¥ne pa¥nje brodara u tehni&kom i kadrovskom smislu, odrZava-
nje urednog upisa u upisnik broda, drZavne pripadnosti broda,
uredne klase, urednog odr¥avanja osiguranja u svim vidovima
ugovornog pokriéa itd. (technical default). Kao slugajevi pro-
pusta duZnika u nekim ugovorima se predvidjaju i takvi dogadja-
ji koji su u cijelosti izvan domaSaja ili utjecaja samog duZni-
ka, kao npr. u sludaju kada drZava éiju zastavu brod vije stupi
u rat ili bude okupirana, ili ukoliko nastupi ratno stanje iz-
medju velikih sila itd.

Dakle, pod slu¥ajem propusta treba shvatiti sve Zinjenice
ili situacije koje su kao takve odredjene ugovorom. Kod toga se
nadovezuje daljnji vrlo vaZan u&inak ugovorne odredbe, da uko-
liko nastupi bilo koji sluaj propusta (to zna¥i i u sluaju
"technical default") i pod uvjetom da ga duZnik ne otkloni u
ugovorom predvidjenom kraéem roku, da vjerovnik ima pravo dekla-
rirati da su dospjeli za isplatu svi kreditirani iznosi zajma,
tj. 1 onih rata &ija je isplata prema ugovoru bila odloZena. To
zna&i da svaki sludaj propusta kako je odredjen pojedinim ugo-
vorom mo%¥e prerasti ugovornim mehanizmom u propust pladanja, jer
se odredba s odgovarajuéim u¥inkom, redovno nalazi u tekstu ugo-
vora o zalofnom pravu na brodu (naturalia negotii). Naime, nakon
%to se utvrdi da odredjeni sludaj tehnidkog propusta duZnik nije
uklonio ili ispravio u ugovorom predvidjenom roku, predstavlja
pretpostavku za nastupanje ugovorom predvidjenih posljedica, tj.
rezultira dospijefem svih rata kredita &ije je plaéanje bilo od- .

lo¥eno. Imajuéi to u vidu, smatramo opravdanim za sve slulajeve
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propusta u odnosu na konkretni ugovor o zaloZnom pravu na brodu
upotrebljavati izraz karencija duZnika. Isto tako, u sludaju ka-
rencije duZnika, vjerovnik stjele pravo da se koristi svim pra-
vima koje mu prema ugovoru o zaloZnom pravu ili mortgageu i u
skladu s odredbama prava koje se primjenjuje pripadaju, uklju-
¢ujuéi tu i pravo da traZi izvrSenje prinudnom prodajom broda.

U svakom sludaju propusta zajmodavac je du%an najprije
utvrditi slijedece:

1) da 1li su uredno upisane _sve eventualne promjene koje su
u odnosu na osnovnu dokumentaciju u medjuvremenu izvr$ene,

2) da 1li je na snazi osiguranje po svim vidovima pokrida,

s valjanim vinkulacionim ispravama, pkljuéujuéi ovdje i osigu-
ranje tzv. interesa vjerovnikovog ugovornog zaloZnog prava
(mortgage“s interests insurance). Poznato je da se ugovofi (o)
osiguranju brodova i osiguranju odgovornosti brodara zaklju&uju
redovno na rok od 1 godine, pa shodno tome tijekom otplatnog ro-
ka. treba pratiti da 1li je valjano obnovljeno osiguranje protiv
ugovorom odredjenih rizika, ‘

3) da 1li su obavljene sve radnje potrebne da se na svrsi-
shodan na&in moZe ostvarivati naplata potraZivanja temeljem us-
tupa prihoda broda prema duZnicima hipotekarnog duZnika, a u ko-
rist vjerovnika, ‘

4) u slu€aju da se radi o duZniku - brodaru broda pod stra-
nom (nejugoslavenskom) zastavom, tada je potrebno poduzeti po-
trebne radnje prema dionicama i drugim vrijednosnim papirima ko-
jima se raspolaZe vlasni&kim pravom i drugim oblicima sudioni-
$tva, ukoliko takve dionice ili druge isprave nisu zaloZene u
korist vjerovnika, veé u trenutku kada je kredit odobren i dan.
Slucaj propusta moZe biti iskoristen i za prijenos prava nad di-
onicama od strane duZnika u korist vjerovnika,

5) pribaviti podatke o oZekivanom buduéem kretanju broda,
uposlenju itd.

Na temelju ocjene o moguénostima i pravima za3tite vjerov-
ni¢kih prava, a uvijek u odnosu na konkretnu situaciju, treba
zakljucliti Sto se Zeli postic¢i i utvrditi strategiju i odrediti
taktiku koje radnje treba poduzeti da se postigne Zeljena svrha.

Sredstva na raspolaganju zajmoda&cima pri kreditiranju no-
vogradnje ili polovnog broda pod mortgageom:
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A) Sredstva za koja nije potrebna intervencija suda

1) direktna prodaja broda od strane du¥nika uz nadzor vie-
rovnika s direktnom naplatom kupoprodajne cijene u korist vje-
rovnika u visini postojeéeg duga.

2) slobodna (privatna) prodaja od strane zajmodavca.'® Radi
uklanjanja rizika ili opasnosti pobijanja ovakvog pravnog posla,
potrebno je ovisno o reZfimu mjesta gdje se brod nalazi izvriiti
potrebrnio javno ogla3avanje prodaje,

3) uzimanje broda u posjed od strane zaloinog vjerovnika,
zajmodavca na temelju ugovorom predvidjenog prava i obveze. Po-
sjed je fakti¥no stanje u odnosu na odredjenu stvar i s uzima-
njem broda u posjed, brodar od trenutka fakti&kog preuzimanija
broda postaje nosilac plovidbenog pothvata brodom. Ovo sredstvo
zadtite vjerovnika pru%a stanovitu kvalitativnu prednost, ali
istodobno namece i odredjene rizike; u suvremenoj praksi se sve
¢e8¢e primjenjuje.ts

~ Sam ¢&in deposesije, buduéi da se radi o fakti&nom stanju u
odredjenim situacijama, mo¥e se izvr£iti na vrlo jednostavan na-
¢in. Tako npr. kada duZnik brodar zbog insolventnosti nije u
stanju podmirivati tro¥kove poslovanja i otplate anuiteta koji
se odnose na brod, akumulirano je vrlo &esto i zakadnjenjem u
podmirivanju osobnog dohotka zapovjednika i &lanova posade, ta-
ko da posada u stvari pri%¥eljkuje da se u polo%¥aj brodara insta-
lira netko tko je u stanju i sposoban se brinuti i podmiriti

tro8kove eksploatacije broda, a time i podmiriti troskove posade
s naslova obévljenog rada. .,

Cin prijelaza posjeda u biti mo%e biti vrlo neformalan, tj.
da zaloZni vjerovnik daje instrukcije, naloge i upute zapovjed-
niku koje ovaj prihvada i slijedi.

Negativne posljedice posesije broda od strane zajmodavca
mogu se svesti na slijedede:

- vjerovnik preuzima rizik i odgovornost za poslovanje bro-
da i djelatnost, odnosno &ine zapovjednika i posade u vezi s
upravljanjem brodom i plovidbom,

- sporno je da li zaloZnom vjerovniku kao posjedniku broda
pripada pravo na oéraniéenje odgovornosti brodovlasnika,
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- deposesija duZnika slijedi naj&eS¢e u situaciji kada je
duZnik financijski iscrpljen i zbog &ega su razni vjerovnici u
nemoguénosti promptne naplate tolerirali zaka3njenje, ali kada
u poziciju brodara stiZfe "svjeZi" i financijski sigurni platisa,
a to je vrlo &esto zaloZni vijerovnik, ostali vjerovnici koriste
moguénost da se brzo i sigurno naplate za svoja potraZivanja ko-
ja se.odnose i na razdoblju koje je prethodilo prijenosu posje-
da. Dakle, takvi vjerovnici ¢injenicom uzimanja u posjed od
strane zaloZnog vjerovnika posiZu za privremenim mjerama protiv
broda za dobijanje brze naplate.

4) prijenos vlasni¥tva zaloZnih dionica brodovlasnicke
korporacije dolazi u obzir u situaciji kada je zaloZeni brod
dugoro&no uposlen uz povoljne uvjete, te bi se uslijed prodaje
broda, bilo sudske ili privatne, dala moguénost narulitelju da
raskine ugovor.

B) Uz sudsku intervenciju

Sudska prodaja se vr3i u pravilu u skladu s postupovnim od-
redbama mjesta gdje se brod nalazi; Praksa u reZimu pojedinih
sudbenosti znatno varira i treba voditi raduna o vremenu koje
mora protedi od trenutka postavljanja zahtjeva za zaustavljanje
broda do okon&anja postupka prodaje koji zavrSava raspodjelom
novca dobijenog prodajom.

U nekim pravnim sustavima moZe se pristupifi sudskoj pro-
daji i bez da se prethodno u redovnom parni&nom postupku dobije
izvrEni naslov, ¥to nije slufaj u SFRJ. TroZkovi sudske prodaje,
punomoénika, &uvanja i odr¥avanja broda, a s obzirom na duljinu
trajanja su vrlo va¥ni elementi koje se mora valorizirati pri
ocjeni kada i u kojoj drZavi se pokrede postupak za sudsku pro-
daju broda. To ¢e ovisiti o kretanju i boravku broda.

Medjutim, na Zalost ima jurisdikcija gdje nije uputno po-
krenuti postupak za sudsku prodaju broda.

Razlozi za uzdrZavanje od pokretanja postupka za sudsku
prodaiu broda su slijededéi:

- neizgradjenost postupovnih propisa
- neizvjesnost u pogledu ishoda postupka
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-~ ograni&enja i restrikcije s kojima se mogu suoliti po-
tencijalni kupci

- eventualna obveza pladanja visokih taksa, poreza na pro-
met ili &ak i carinskih pristojbi

- ogranienja i restrikcije u pogledu repatrijacije ili iz-
voza novca postignutog sudskom prodajom.

Dostatno je da postoji jedan od naprijed navedenih razloga,
dakle bez kumulativnosti, pa da se obeshrabri zajmodavac ¢ija je
tra¥bina zaZtiéena mortgageom, da se u odredjenim sudbonostima,
u pokuSaju da posegne za prodajom, naidje na nepremostive te¥-
kode, tako da se ukazuje neprikladnim pokretanje postupka sud-
ske prodaje broda uredno opterecenog mortgageom.

Ukoliko okolnosti dopultaju, moZe se pratiti i nastojati
zaustaviti brod gdje su moguéndsti provodjenja postupka priklad-
nije. Ali &esto vjerovnik nema priliku da bira mjesto gdje e
brod biti zaustavljen od eventualno treéih vjerovnika. Kao pri-
vremeno rje3enje dolazi u obzir kao vrlo prikladno rjeenje uzi-
manje broda u posjed u situaciji kada okolnosti to dopustaju (pa:
i bez intervencije suda) da po vlastiﬁim uputama dovede brod u
mjesto gdje je relativno jednostavno moguée pro&esti postupak
prinudne prodaje broda.

- U svakom slu€aju treba nastojati da se izbjegne pokretanje
sudske prodaje broda dok je brod pod teretom, jer i ti troskcvi
skupa sa svim privilegiranim ili zakonskim zaloZnim pravima i
ostalim neizbjeZnim troskovima umanjuju korist koja se postife
prodajom. -

Ugovorno zaloZno pravo prema nadem Zakonu o pomorskoj i
unutradnjoj plovidbi i valjanost ugovorne digpozicije
stranaka o deposesiji duZnika -
E. Pallﬂa definira ugovorno zaloZno pravo kao stvarno pra-
vo vjerovnika na brodu duZnika na temelju kojega je vjerovnik
ovladten namiriti se iz vrijednosti broda ovrZnom javnom dra%-
bom. 15 To je §ug1asno sa zakonskom definicijom iz &1. 201 Z2PUP-a,
gdje se odredjuje ugovorno zaloZno pravo na brodu kao pravo na
temelju kqjeg'je vjerovnik ovlaXten namiriti se iz prodajne ci-;
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jene broda ostvarene sudskom prodajom. Time je na konkludentan,
ali ipak jasan na¢in u naSem pravu normirano da vjerovniku ne
pripada pravo na namirenje iz prodajne cijene broda ukoliko se
takva nov€ana vrijednost ostvari prodajom broda, koja medjutim
nema kvalitete sudske prodaje (u SFRJ) ili ovrZne javne draZbe
(izvan SFRJ), ¥to ée ovisiti o postupovnim propisima kojima se
regulira prinudna prodaja broda prema mjestu gdje se prodaji
pristupa. Prema tome, smatramo nespornim da na$ pravni sustav
ne poznaje i ne dopu§ta vjerovniku ugovornog zaloZnog prava da
se za svoje traZbine namiruje iz prodajne vrijednosti broda
postignute slobodnom prodajom. Taj sustav naSeg zakonodavstva
de lege lata je potpuno opravdan, jer se zaAliéavanje ili raz~
vlaZcéenje duZnika nad brodom u njegovu vlasni¥tvu mora zahtije-
vati poseban oblik kontrole. To se postiZe ingerencijom pravo-
sudskih organa, kao organa vlasti u postupku prodaje, koji je u
nas stavljen iskljudivo u nadleZnost privrednih sudova.

U tom pogledu nema nikakvih razlika izmedju instituta na-
Seg pomorskog prava, u konkretnom sluZaju ugovornog zaloZnog
prava na brodu, i instituta zaloga na nekretninama u nasem op-
¢em imovinskom pravu'® kako se predvidja &l. 61. do 69. na%eg
Zakona o osnovnim vlasni&kopravnim odnosima. Prema pravnim pra-
vilima koja su bila na snazi do zahvata na3$eg zakonodavca u
predmetnu materiju imovinskog prava, a pod tim mislimo u prvom
redu na Zakon o pomorskoj i unutra3njoj plovidbi (Sl.1. 22/77),
Zakon o obveznim odnosima (Sl1.1l. 29/78) i Zakon o osnovnim
vlasni&kopravnim oéhosima (sl.1. 6/80),'"” institut hipoteke na
brodovima sa svojim konsekventno provedenim knjiZnim reZimom se .
nije u bitnim komponentama razlikovao od instituta hipoteke na
nekretninama naSeg civilnog prava, osim ukoliko je to iz prirode
same stvari proizlazilo, jer su brodovi ipak pokretne stvari, a
ne nekretnine. Utome se na%a doktrina bez izuzetaka slaZe, me-
djutim, &ini nam se da nakon naprijed spomenutih législativnih
zahvata u literaturi nisu akcentirane razlike koje su o&ito
uslijedile u odredjivanju naziva, sadrfaja i opsega zalo¥nog
prava na brodu, dakle u sferi poﬁorskog prava s jedne strane i
zaloZnog prava na nekretninama (hipoteci), dakle u sferi civil-
nog ili op€eg imovinskog prava s druge strane.
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Usporedbom ovih dvaju instituta, po mnogim svojim svojstvi- -

ma, srodnim i sli¢nim, &ini nam se da je uslijedila temeljita i
odlu&na bifurkacija i da razlike u sadrZajnom pogledu postoje.

Po na¥em mi¥ljenju te se razlike ne svode samo u odnosu na os-
novnu pretpostavku koja se oituje u okolnosti da se institut
ugovornog zaloindg prava u pomorskom pravu primjenjuje i na bro-
dove odnosno sredstava u druftvenom vlasni3tvu, dok se institut
hipoteke nafeg opéeg imovinskog prava primjenjuje isklju&ivo na
nekretnine privatnog Qlasniétva.

Na¥ Zakon o pomorskoj i unutraZnjoj plovidbi u odnosu na
materijale koji su prethodili njegovom dono¥enju napu$ta pojmo-
vni izraz "hipoteka na brod", te unosi i bez izuzetaka konsisten-
tno slijedi izraz "ugovorno zalo%no pravo na brodu", dok Zakon o
obveznim odnosima i Zakon o osnovnim vlasni&kopravnim odnosima i
dalje idetificiraju institut prava zaloga na nekretninama izra-
zom "hipoteka". 18

- Skloni-smo prihvatiti gledilte da se ovdje ne radi samo o
lingvisti&koj distinkciji, nego o namjeri i Zelji zakcnodavca,
a time i neizbjeZnoj potrebi da se ova dva instituta pojmovno i
sadrZajno razlikuju.

Kod toga je potrebno imati u vidu daljnju osobitost naseg
pozitivnog prava, koja proistje¥e iz odredbe st. 5. ¢l. 867.
Zakona o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi, kojim se u pogledu
pojedinih postupovnih pitanja u odnosu na postupak izvrSenja i
osiguranja na brodovima predvidja supsidijarna primjena propisa
opéeg izvrinog postupka o postupku izvr$enja.

U materijalnim odredbama o pomorskoj i unutra¥njoj plovidbi
kojima se regulira pojam i zna&aj instituta ugovornog zaloZnog
prava na brodovima ne nalazimo zakonsku normu kojom se upuéuje
ha supsidijarnu primjenu propisa imovinskog prava o hipoteci na
nekretninama.'® Prema tome smatramo opravdanim zaklju®iti da ma-
terijalne odredbe ovih dvaju zakona egzistiraju zasebno i neza-
visno i nema moguénosti da se supsidijarno pomodu analogije, pa
ni-u sferi interpfetacije popunjavaju eventualne praznine.

IzneSena dedukcija nam omoguéava konstataciju da propis iz
¢l., 69. zakoma o osnovnim vlasni&kopravnim odnosima, kojim se
negira pravni u&inak odredbe iz ugovora o hipoteci kojom hipo-

150



tekarni vjerovnik ugovora za sebe pravo da u sludaju neisplate
duga namiri svoju traZbinu ubiranjem plodova koje ta nekretnina
daje ili iskoristavanjem nekretnine na drugi na&in, nije rele-
~vantan za odnose iz domene pomorskog prava i ne odnosi se na
ugovorno zaloZno pravo na brodovima.

Osnovno pitanje na koje ‘traZimo odgovor sastoji se u sli-
jededem: ~ da 1li je u naSem pomorskom pravu nakon stupanja na
snagu Zakona o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi 1. sije&nja
1978. godine valjana stipulacija u kontraktualnom reguliranju
zaloZnog prava kojim brodovliasnik odnosno zaloZni duZnik pris-
taje i obvezuje se da u situaciji kada nastupi slu&aj propusta
kako je definiran samim ugovorom prepusti i preda brod u posjed
zaloZnom vjerovniku? Ili drugim rije&ima, da 1li se zaloZnom vje-
rovniku, koji ima na valjan nalin stefeno pravo zaloga na tudjem
brodu koji se nalazi pod jugoslavenskom zastavom, materijalnim
odredbama naSeg prava dopu3ta, a time i pruZa za%tita na preuzi-
manje broda u posjed?

Prije nego Sto pokuZamo dati odgovor na ovo pitanje moramo
nedto kazati i o posjedu u naSem imovinskom pravu. Posjed ne
predstavlja vlasnidko pravo iako je i regquliranje ovog institu-
ta u3lo u zakon kojim se odredjuju osnovni vlasni&kopravni od-
nosi. Ovo iz razloga 8to posjed predstavlja samo osnovu i pret-
postavku za vrSenje prava vlasniftva.20

Odredbom &l. 70. Zakona o osnovnim vlasni&kopravnim odno-
sima definira se da posjed stvari ima svaka osoba koja nepo-
sredno vr¥i fakti&nu vlast na stvari (neposredén posjed) ili
preko druge osobe (posredan posjed). Dakle, u na%em suvremenom
imovinskom pravu napuftena je dosadas$nja subjektivna koncepcija
posjeda koju je usvajao i austrijski Gradjanski zakonik, &ije
su odredbe kao pravno pravilo u ovoj materiji zadrZale snagu
primjene sve do 1980. godine. Voljni element drianﬂa stvari kao
svoje (animus possidendi) nije viSe bitna kvalifikacija za po-
sjed kao pravo, jer se na¥ zakon opredijelio za suvremenu ob-
jektivnu koncepciju prema kojoj je posjed fakti&no stanje koje
uZiva stanovitu pravnu za$titu. 2t

Shodfio naprijed izneSenom shvadanju posjeda u suvremenom
smislu opredjeljenja naSeg pozitivnog prava, smatramo opravdanim
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odgovoriti pozitivno na postavljano pitanje, tj. da je ugovorna
odredba o predaji odnosno uzimanju broda u posjed od strane za-
loZnog vjerovnika valjana. Smatramo da takva ugovorna stipulaci-
ja ima pravni u&inak i kad je za konkretni ugovorni odnos mjero-
davna primjena jugoslavenskog prava, a to fe biti uvijek kada je
brod koji je upisan u upisnik brodova SFRJ opterecden ugovernim
zaloZnim pravom.

Do ovog zakljuCka dolazimo slijedeéi jedno od osnovnih ju-
ristiZkih nadela, a to je da u privrednom poslovanju i uopdée u
imovinskom pravu, a osobito to vrijedi za pona3anje u pomorstvu,
slobodna dispozicija stranaka postoji sve dotle, dok odredjeno

ponaSanje nije u suprotnosti s izri&itom kogentnom pravnom nor-
mom.

Takvu zabranu na%e pomorsko pravo ne pozna niti je sadrZana
u bilo kojem drugom relevantnom pozitivnom propisu, a materijal-
ne odredbe civilnog prava o hipoteci na nekretninama se ne pri-
mjenjuju i nemaju regulativni karakter na odnose koji nastaju u
vezi sa zaloZnim pravom na brodu, izri&itoj ugovornoj odredbi
kojom je zalo%ni du¥nik, pod odredjehim pretpostavkama, tj. u
sludaju propusta du¥an predati brod zalo¥nom vjerovniku (na za-
htjev istoqg) trebg priznati valjan pravni u&inak.

Za takvo stajaliste vojuje i daljnji juristi¥ki argument u
smislu nacdela "a maiori ad minus negative valet". Naime, &inje-
nica je da na¥ ZPUP dopuita vjerovniku zaloZnog prava da se na-
miri za svoja potra%ivanja iz prodajne cijene ostvarene sudskom
prodajom. Prodajom broda zalo¥ni du¥nik gqubi vlasni8tvo, odnos-
no stvarno pravo raspolaganja i kori3tenja s krajnjim posljedi-
cama da kod brodova u drultvenom vlasni¥tvu, na kojima strane
pravne ili fizi&ke osobe imaju zaloZno pravo, dolazi &ak do pri-
jelaza vlasni3tva broda u korist treéih osoba i gubitka drZav-
ne pripadnosti broda. To su posljedice s najteZim udinkom za
duZnika odnosno dosada¥njeg vlasnika. Naprotiv, gubitak posjeda
je sigurno i nesporno bla¥e sredstvo, pri ¢emu vlasni¥tvo nad
brodom jo¥ ni¥im nije dovedeno u pitanje, pa ni u sumnju. Ne
vidimo razloga da na¥ pravni poredak dopusta provodjenje mnogo
stroZije mjere i na brodovima u druitvenom vlasni$tvu, pa i u
korist stranih pravnih i fizi¢kih osoba, a da pri tome ne do-
pusta provodjenje mnogo bla%e mjere od prédaje, a to je prijel?z
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posjeda kao moguénosti faktilkog ali ne i pravnog raspolaganija,
pod uvjetom da se stranke tako dogovore. Ovo tim vi¥e, jer je
mogude prenoSenjem samog posjeda zapravo spasiti i vlasnistvo.
Naime, ugovorom se takodjer moZe predvidjeti da zaloZni duZnik
svoju karenciju moZe popraviti i da isplatom dospjelih traZbina
zaloZnom vjerovniku tijekom drZanija broda u posjedu zaloZni duZ-
nik stjele pravo na vradanje broda u posijed.

StajaliSte da bi se prepu¥tanjem posjeda nad brodom zalo3-
nom vjerovniku "na mala vrata" otvorila moguénost slobodne pro-
daje, tj. bez sudske zaStite, smatramo da nije opravdano. Naime,
u sustavu knjiZne kontrole vlasni3tva na brodu,22 a i drugih
stvarnih prava, zaloZni vjerovnik i u sluaju kada ima brod u
posjedu nema moguc¢nosti dokazati valjanu pravnu osnovu za pri-
jenos vlasniStva bez prinudne prodaje. Osim toga, u takvoj si-
tuaciji ne bi se mogla ishoditi valjana isprava o brisanju broda
iz Jugoslavenskog upisnika. Takva za3tita se postiZe odredbom iz
€l. 364. Zakona o pomorskoj i unutra¥njoj plovidbi, kojim se
ufvrdjuju sluCajevi za brisanje broda iz upisnika brodova.23

U naZem opéem imovinskom pravu.kod hipoteke nad nekretni-
nama nije dopuStena antihreza ili tzv. pactum antichreticum. Ili,
drugim rijeéima,<kod zaloga nekretnina nema valjan pravni u&inak
odredba kojom hipotekarni vjerovnik ugovara za sebe pravo da se
u slugaju propusﬁa namiri ubiranjem civilnih plodova koje ta ne-~
kretnina daje ili iskoriStavanjem te stvari na drugi na&in. Me-
djutim, novina je u_na§em zaloZnom pravu u pogledu pokretnina
jer se na temelju éi. 977. Zakona o obveznim odnosima dopuita
kod stvari predane u zalog zalogoprimcu upotreba stvari i ubi-
ranje plodova od predane stvari, pod uvjetom da su to stranke
ugovorom predvidjele. 24

Prema tome, naSe op¢fe imovinsko pravo u pogledu antihreze
razlikuje da 1li se radi o nekretninama ili pokretninama.

Brod je objektivno pokretnina, ali u pogledu stjecanja,
prijenosa i gubitka stvarnih prava slijedi reZim koji je pred-
vidjen za nekretnine i u tom pogledu knjiZni re¥im koji je
predvidjen na%im Zakonom o pomorskoj i unutra§njoi plovidbi. U
pogledu pledova &€l. 205. po3tuje se dispozicija stranaka. Od-
redbom &1. 188, istog Zakona  odredjuju se ovla¥tenja nosioca
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prava raspolaganja brodom, te je uz osnivanje ugovornog zaloZnog
prava na brodu, za koji se razumljivo tra¥i sastavljanje u pis-
menom obliku, predvidjeno takodjer i sklapanje ugovora o plovid-
benim poslovima i o zakupu. Jedna od osnovnih karakteristika
ugovora o zakupu je prepuStanje od strane zakupodavca - bro-
dara/brodovlasnika fakti®nog raspolaganja nad brodom zakupoprim-
cu, i u tom pogledu u nadem pravu se ne postavljaju nikakve og-
rade, osim 3to se traZi za valjanost ugovora pismena forma. Ne
vidimo razloga zbog &ega ugovor o osnivanju zalo¥nog prava na
nekom jugoslavenskom brodu ne bi mogao sadrfavati odredjene ele-
mente koji postaju mjerodavni u slu¥aju propusta zaloZ¥nog du¥ni-
ka, a kojima se kao nosilac prava raspolaganja brodom i ina&e

moZe sasvim slobodno raspolagati prilikom zaklju&enja ugovora o
zakupu broda.

Ne moZemo prihvatiti gledi3te da bi sadrZaj odredjenog od-
nosa bio dopusten i mogué izmedju ugovornih stranaka, na temelju
ugovora o zakupu (locatio conductio rei), ali da je ugovorna
sloboda ograni&ena ili eliminirana u situaciji kada se interpoli-

raju u ugovor o zaloZnom pravu odredjena obilje¥ja ugovora o za-
kupu.

Da je na3 zakonodavac smatrao potrebnim ograni&iti pona%a-
nje stranaka u tom pogledu smatramo da bi bio u zakonski tekst
uvrstio konkretnu odredbu s odgovarajuéim u&inkom. &ini nam se
da je pravno tumafenje smisla i znaZaja dispozicije iz odredbe
€l. 205. Zakona o pomorskoj i unutra¥njoj plovidbi, zapravo na-
mjera zakupodavca da dade slobodu strankama da ugovaraju zala-
ganje vozarine, prevozniné, tegljarine i, podvlaZimo, z a k u p-
n i ne. Kao jedan od natina da se stekne zalo¥no pravo na za-
kupnini jest i moguénost zaloZnog vjerovnika da putem fakti&nog
raspolaganja brodom komercijalno eksploatira brod. Time se vie-
rovniku zaloZnog prava omogucuje i realiziranje prava na zakup-
ninu, a sigurno i na ubiranje drugih civilnih plodova. To se
moZe posti€i zakljuenjem odgovarajuée odredbe u ugovoru o za-
loZnom pravu koja se prepulta u sluaju propusta du¥nika vjerov-
niku da fakti&no preuzme brod, ne dirajuéi u vlasni¥tvo, a &to

rezultira wzimanjem broda u posjed uz istodobnu deposesiju za-
lo¥nog du¥nika. 25
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MoZe se konstatirati da u na3%oj poslovnoj praksi radne or-
ganizacije brodarstva vrlo &esto prihvadaju odgovarajuée stipu-
lacije o deposesiji u slu&aju'propusta. Dovoljno je pregledati
Zbirku isprava koje se &uvaju kod nadleZnih luXkih kapetanija
koje vode upisnike brodova, te e se ustanoviti da u ogromnoj
veéini slufajeva odgovarajuéi ugovori kojima se reguliraju me-
djusobni odnosi stranaka sadrZavaju izri&ite uglavke i stipula-
cije koje upucuju na pravo zaloZnog vjerovnika da izmedju os-
talih sredstava zaStite u sludaju propusta sadrfavaju takodjer
uglavak o predaji broda u posjed.

Treba konstatirati da se do sada naSa judikatura nije ima-
la prilike izjasniti o ovom pitanju i to iz razloga ¥to ovakav
sluaj jo¥ do sada nije izneZen kao sporan na sudsku ocjenu. 26

Mi smo u uvodnim napomenama upozorili na okolnosti i raz-
loge zbog kojih, na Zalost danas sve &e3ée, prodaja broda za na-
mirenje traZbina zaloZnog vjerovnika nije ne samo u interesu za-
loZnog duZnika, nego nije ni u korist zalo%nog vjerovnika.

U takvim situacijama prepu$tanje posjeda broda zaloZnom vje-
rovniku moZe biti prikladnije i financijski povoljnije rjesenje
u o&ekivanju da ¢e se protekom vremena, izlaskom iz kriznog raz-
doblja stanje na tr A3tu popraviti i vrijednost brodova porasti.
Medjutim, ako se i zanemare razlozi oscilacija u vrednostima bro-
dova, posjed kao sredstvo za¥tite postaje nezamjenljivo sredstvo
za3tite sigurnosti zalo%nog vjerovnika u stanovitim situacijama .27

Zavr&na razmatranja

ZaloZnom pravu je osnovna svrha da paralizira dvostruku ne-
sigurnost u kojoj se nalazi vjerovnik u pogledu namirenja svoje
traZbine, a to su:

a) nesigurnost u pogledu obujma du¥nikove imovine ili pita-
nje solventnosti duZnika

2) nesigurnost zbog opasnosti od ranijeg namirenja drugih
vjerovnika. 28

Isto tako vladajuée je miSljenje da zalo%nom vjercvniku
treba pru¥iti realnu sigurnost da se u svako doba moZe namiriti,
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a institutu ugovornog zaloZnog prava priznaje se izvanredna ulo-
ga i znaaj kao realnom pokricu od odlu&ne vaZnosti u razvoju
domade flote 2° i kod toga se polazi od pretpostavke da su s eko-
nomskog gledi¥ta instituti hipoteke na brodu i mortgagea jednake
vrijednosti.?® Prije nego &to bismo se mogli sloZiti s takvom
ocjenom, usporedit femo vrlo sumarno neke bitne odrednice s jed-
ne strane instituta mortgagea i s druge strane instituta hipote-
ke, odnosno instituta ugovornog zaloZnog prava u smislu naSeg
pozitivnog prava. Kod toga €femo istaknuti samo one elemente koji
u funkciji realnog pokriéa za pribavljanje kredita igraju odlu&nu
ulogu prilikom ocjenjivanja od strane vanjskih financijskih kru-
gova o bonitetu i kredibilnosti stvarnopravnog pokriéa koja stoje
na raspolaganju na3im brodarima kada se javljaju kao klijenti za
kupnju 1ili nabavku novih ili polovnih brodova na dugoro&ni kredit.
To su prema naSem mifljenju slijedeéi vaZni &imbenici:

- kao rezultat restriktivne politike kod odobrenja zaduZi-
vanja u inozemstvu pri kupnji odnosno nabavi broda na kredit do-
ma¢a radna organizacija moZe uz stanovite pretpostavke steéi mo=
guénost da traZi uvoznu dozvolu od odgovarajuéih republi&kih sa-
moupravnih interesnih zajednica za ekonomske odnose s inozemstvom
samo ako se cjelokupna kupoprodajna cijena plada na kredit, tj.
nakon primopredaje broda i uz daljnju ogradu da se kredit moZe
otplaé¢ivati samo iz devizhog priliva tog broda. )

-~ domadi nov&ani zavodi odnosno banke nemaju moguénosti od-
nosno nije im dopu§§eno da prema stranim zajmodavcima daju vlas-

tita osobna jamstva za otplate kreditiranih iznosa prema inozom-
stvu, 31

Shodno tome, uz vrlo sloZen postupak za dobijanje uvoznih
dozvola za nabavku broda u inozemstvu, prema postojeéim uputama
i kriterijima dolazi u obzir jedino kupnja na kredit, kod &ega
isklju¢ivo i jedino jamstvo za otplatu kredita za &%itavu cijenu
broda jest osobna obveza brodarske organizacije 22 sa moguénodéu
korelativnog pokrica pomocu zajedni¥kog ugovornog zalo%nog prava
simultano na viSe brodova i ugovorno zaloénbvpravo na brod.

Time institut ugovornog zalo¥nog prava dobija na znadaju,
ali se poo§travaju kriteriji prema kojima strani poslovni part-
neri ocjenjuju vjerojatnost i sigurnost naplate svojih potraZi-

vanja. Uz naprijed spomenute ograde kompetitivnu sposobnost na%ih
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brodarskih organizacija prema inozemstvu u usporedbi s brodarima
drugih zemalja koje uZivaju liberalniji re¥im, treba cijeniti i
u svjetlu objektivnih odrednica sada3njeg trenutka na¥eg razvoja.

- U naSem druStveno-ekonomskom i pravnom sustavu dru¥tvenog
vlasniStva nad brodovima iznad 50 tona nosivosti brodarskim or-
ganizacijama pripada pravo koriitenja i pravo raspolaganja brodo- -
vima, kao dva koordinirana stvarna prava iz domene imovinskih
prava.33 To je osnovna i bitna odrednica iz nafeg ustavnog poret-
ka. Na takvoj podlozi druitvenog vlasniitva izrasta i formira se
samoupravljanje i sve one kvalitativne osobine na%e stvarnosti 3%
Sa zadovoljstvom Zelimc konstatirati da se priroda drustvenog
vlasnigtva uspjela i prema inozemstvu solidno afirmirati i sma-
tramo da su pitanja ovakve vrste u nastupu na%ih brodara prema

inozemstvu kona&no prebrodjena. Na tim pitanjima odstupanja nema,
niti moZe biti.

Unato& tome, ponekad se javljaju teSkocekoje se sastoje u
¢injenici da u odredjenim financijskim sredinama domet rezonira-
nja i vrednovanja sefe do osnovne strukture vlasniZtva kapitalis-
ti%kog svijeta, tj. na podjelu na privatno vlasnistvo i javno ili
drZavno vlasni¥tvo. Naime, ima sredina koje pod utjecajem teorije
imuniteta itd. smatraju da zbog nedostatka elasticiteta i unutar
utvrdjenih grani&nih linija stvarnopravna pokrida na sredstvima
u dru$tvenom vlasni%tvu ne izgledaju dostatno sigurnim. 35

Mortgage uz prinudnu prodaju putem suda ili drugog organa
vlasti dopu3ta i pozna slobodnu i privatnu prodaju broda opte-
refenog zaloZnim pravom radi namirenja tra¥bine vjerovnika dok
na¥ institut ugovornog zaléinog prava dopﬁéta samo namirenije iz
prodajne cijene broda ostvarene sudskom prodajom. I tu odstupa-
nja nema i ne moZfe biti. Ni de lege ferenda u tom pravcu ne tre-
ba teZiti bilo kakvim promjenama ili korekcijama u na%em pravnom
sustavu. Kona&no, radi se o sredstvima u drugtvenom-vlasni¥tvu
i brodovima koji plove pod zastavom SFRJ. Zbog toga svaka pri-
nudna mjera koja ima.za posljedicu promjenu vlasni$tva mora os-
tati u nadleZfnosti pravosudnih organa ili u ¥irem smislu organa

© vlasti. )

I nakon izneZenih konstatacija u zaklju&nim razmatranjima
vradamo se na osnovnu temu k0ja'je i predmet ove rasprave i svodi
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se na to da priznavanje valjanim uglavka u ugovoru o zaloZnom
pravu i deposesiji znali istodobno i doprinos ostvarenju osnov-
ne svthe zaloZnog prava. Da ponovimo, to je da se oja%a pozici-
ja vjerovnika s potpunim namirenjem iz vrijednosti broda opte-
'reéenog zaloZnim pravom, s tim da se ne naruSe ili okrnje inte-
resi zaloZnog duZnika.

PokuSali smo iznijeti razloge koji upuéuju da se instali-
ranjem faktifkog raspolaganja brodom od strane vjerovnika os-
tavljajuéi prostora i za "Ship workout", 36 kojé moZe biti i sa-
mo privremeno, 3tite istodobno i interesi zalo¥nog duZnika u
ovim vremenima izvanredno dinami&nih promjena u svjetskom eko-
nomskom sustavu uopée, a osobito u brodarstvu. 2a takvo staja-
li¥te nalazimo sigurno uporifte u sada¥njem stanju na3eg pozi-
tivnog prava. Mi nudimo na%e poimanje i tumalenje poslovnoj
praksi kao pomoé za ve¢ ustaljeno pona¥anje, doktrini na ocjenu
i kao poticaj za raspravu, a judikaturi kao jedno od moguéih
stajalista.

‘Prihvadanjem gledista za koje se mi zalaZemo pribli¥avamo
se izraZenoj ocjeni o ekvivalentnosti mortgagea i ugovornog za-
loZnog prava s ekonomskog gledi¥ta. To je bez sumnje od nepo-
sredne koristi jer u poslovnim sredinama vjerovnika, ovako uv-
jetno govore¢i, ogranilenje ili defekt na jednoj strani treba
kompenzirati veéim ustupkom na drugoj strani, a pri ukupnoj
ocjeni posla svaki relevantni elemenat ima svoju cijenu %to iz-
ravno utje&e na uspjeh poslovanja naSeg brodarstva.3?

S obzirom na prestojeci posao koji je veé zapoeo u krilu
CMI-a na izradi nove medjunarodne konvencije o zalo¥nim pravima
na brodovima, smatramo opravdanim i osnovanim da se u nafim in-
tervencijama trebamo kao i do sada zalagati za %to ved&im stup-
njem unificiranosti pomorskog prava. Kod toga pitanje posjeda
kao fakti¢nog raspolaganja brodom moZ%e biti izvanredno vrijedan
element i vaZan &imbenik da u nastojanjima za‘izjednaéenjem me-
djuharodnog prava postignemo uravnoteZena-i kompromisna rjesenja
prihvatljiva za 8to $iri krug drZava.

Suvremena rjefenja u naSem internom pravu nam omogucuju da
u tom pravcu moZemo odigrati aktivnu ulogu.
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NaSe je glediSte da je ugovorno zaloZno pravo na brodu u
smislu propisa ZPUP-a stvarno pravo zaloga sui generis na tu-
djoj pokretnoj stvari, ¢iji je sadrZaj i 6pseg u granicama do-
pustivim Zakonom uredjen ugovorom, s tim da uz prednost zaloZ-
nih zakonskih prava, na stjecanje, prijenos, promjenu i gubitak
tog prava, slijedi knji%ni reZim, -

Ugovorno zaloZno pravo je jedan od osnovnih kreditnih in-
strumenata3® i zbog jednostavnosti osnivanja, a osobito &to u
usporedﬁi s osobnim jamstvima ne rezultira dodatnim troXkovima,
mora ostati osnovni kreditni instrument brodarstva. Ovo tim vi-
$e, 3to su drugi oblici sigurnosti u nasim uvjetima poslovanja
izvanredno ogranileni. Sa svrhom da se vjerovnicima omoguéi pot-
punija realra sigurnost za naplatu danog kredita i ujedno pojada
poloZaj duZnika pod utjecajem izmijenjenih poslovnih odnosa u
svijetu, zastupamo glediSte i uvjereni smo da je de lege lata u
dopustivim granicama osnovano, opravdano i potrebno prihvatiti
suvremenije tumalenje pravnog instituta ugovornog zaloZnog pra-
va, kako je determiniran na%im Zakonom o pomorskoj i unutras-
njoj plovidbi.

BILJESKE

' zanimljiv je zaklju¥ak iz zalaganja J.. Stanovnika na Tribini
Centra za idejno-teorijski rad GK SKH - Zagreb: "Do%li smo
do one tofke kada problem dugova nije viSe problem samo du¥-
nika, nego je centralni svjetski problem." I u segmentu bro-
dogradjevne privrede manifestiraju se pojave karakteristi&ne
za ekonomsku neravnote¥u koja danas prevladava u svjetskim
privrednim odnosima, iako kod toga treba imati u vidu i &i-
njenicu da se u kreditnim odnosima na relaciji brodogradnja-
-brodarstvo, na strani kreditora ne nalaze uvijek sredstva
industrijski najrazvijenijih i najbogatijih zemalja svijeta.

Revell, M.D., direktor odjela brodarstva Marine Midland Bank,
u svom referatu "Review of the Current Situation - The Case
for Patience or Otherwise" na savjetovanju odr¥anom na temu
"Ship Loans in Default" u Londonu, dana 14. travnja 1983, za-
laZuéi se za promjenu postojefeg stanja, citira C.H. Tunga
(poznatog brodovlasnika iz Hong Konga, koji je financijski
prisutan i u raznim multinacionalnim brodarskim korporacijama
V. Britanije, Belgije, Kanade i USA), koji je izjavio da su
brodogradjevne industrije ili preko njih i mnogo Ziri intere-
si postali "najvede dobrotvorne organizacije u svijetu”.
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3 Poznato je da razne oblike stimulacija i poticajnih olak3ica,
koje brodogradnja odobrava inozemnim naru&iteljima u indus-
trijski razvijenim zemljama mogu koristiti i brodovlasnici
tih zemalja, uz dodatne olak3ice prilikom oporezivanja, za-
tim beneficirane kamate, sve sa svrhom za3tite razvoja vlas-
tite trgovalke mornarice. Tako npr. u Belgiji, Nizozemskoj,
SR Njema&koj, V. Britaniji, Italiji, 3panjolskoj, Japanu,
itd. U SFRJ na Zalost nije takav sludaj.

4 Pallua, Hipoteka i privilegiji na brodu de lege ferenda,
Zbornik Pravnog fakulteta, Zagreb, str. 210.

S5 Ilustracije radi navodimo sluaj sa m/v "Bluewhale" od 150.001
DWT i 90,846 BRT OBO (ore-bulk-oil) tipa sagradjenog od brodo-
gradilis$ta Hyundai Heavy Industries Corp. - Ulsan, Korea, i
predanog brodovlasnicima s Bermuda u listopadu 1982. godine
uz ugovorenu cijenu od USE 56 milijuna na kredit uz jamstvo
jedne inozemne banke za 80% kreditirane cijene. Banka je
uknjiZila First Preferred Mortgage, a za ostatak kreditirane
cijene brodogradiliSte je dobilo pokriée kao Second mortgagee.
‘Nakon Sto je sredinom 1983, godine brodovlasnik, pritisnut
insolventno¥éu zbog nepovoljnih tr%i3nih uvjeta, priznao ne-
moguénost podmire dugova, da bi izbjegla prisilnu prodaju
koja bi odmah rezultirala ogromnim gubitkom, banka je uzela
temeljem mortgagea brod u posjed, povremeno eksploatirajuéi
brod, s tim, da s obzirom na interne propise drZave jamca
‘moZe obavljati takvu djelatnost najviZe dvije godine.,

U pogledu izvanrednih oscilacija u vrijednosti brodova, a i

trajanju postupka sudske prodaje (i to pred sudom u Singapo-
oru, koji se inale smatra prikladnom nadleZno3éu za sudsku

prodaju) zanimljivo je zabiljeZiti sluZaj sa brodom "Halcyon
isle"”, britanske zastave. Brod je bio arestiran u Singapooru
5. rujna 1974, a prodan na sudskoj prodaji 6. oZujka 1975.
uz cijenu od US dolara 1.380.000.- iako su vjerovnici upisa-
nog mortgagea imali izvr3ni naslov na US dolara 14.413.000.-

‘Lloyd’s Law Report, 1980, Vol. 2, Part 4, str. 325; UPPPK br.
89, 1981.

Vidi pobliZe o mortgageu Fisher and Lightwood’s Law of Mort-
gage, London 1977, Ninth ed. str. 97, Temporley, The Merchant
Shipping- Acts, Sixth ed. 1963, str., 24 i dalje, Pallua, Po-
morsko uporedno pravo, Rijeka 1975, str. 82-89.

Pallua, Stvarna prava na brod, Hipoteka, P.E. str. 351.
® Pallua, o.c. str. 351.

Pallua, Hipoteka i privilegiji na brodu de lege ferenda, Zbor-
nik Pravnog fakulteta, Zagreb, 1973, br. 2-3, str. 211.

Temperley, o.¢. str. 28. Halsbury’s, Laws of Engiand, IV izd.
Vol. 43, London 1983, str. 100, citiramo: "The chief right of
a mortgagee of a ship, or of majority of shares in a ship, is
the right in proper circumstances to take possession." The

"Colorado” C.A. 1923 14 Lloyd’s Law Report 251 (1923) str.
102, .

Pallua, Pomorsko uporedno pravo, Rijeka 1975, str. 92., Ivko-
vié, pridlog o jugoslavenskom pravu u "Handbook on Maritime

Law", Volume III - B, Registration of Vessels, Mortgages on
Vessels, Deventer, str. 285. : : '

10

11

12 Pallu;, Hipoteka i privilegiji na brodu ée lege ferenda ZPf,
str. 213. ! ’
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13

Fisher and Lightwood’s, o.c. str. 359-360 razlikuje osnovu za

- slobodnu prodaju iz dva razli&ita izvora, i to "express power

14

1S

16

17

18

19

20

21

22

23

.24

of sale", tj. u ugovoru izridito stipulirana punomoé za pro-
daju, te "statutory power of sale" - zakonsko ovla3tenje na
prodaju,

Samo tijekom 1983. godine registrirana su tri slu¥aja u kojima
su razni jugoslavenski interesi u poloZaju vjerovnika (mortga-
geea) preuzeli posjed odgovarajuéih brodova. Tako je jedno na-
Se brodogradili3te, iza kojeg su kao kreditori stajale jugo-
slavenske banke, izvr¥ilo deposesiju brodovlasnika barbadoske
zastave m/v "Cast Caribou", gradjen 1982. g. Con-bulk tipa od
70.900 DWT, u Antwerpenu lipnja 1983, te nad brodom "Cast Po-
larbear", isporuen u velja&i 1983, takodjer od 70.900 DWT, u
Montrealu u srpnju 1983. Treéi sludaj zabiljeZen je u luci
Simgapoore u listopadu 1983, kada je jedna jugoslavenska ban-
ka kao mortgagee, na temelju garancije koju je dala za otplatu
kredita jednom brodogradili¥tu u SSSR-u preuzela u posjed m/v
"Acdir II"™ od 15.000 DWT.

Pallua, Hipoteka i privilegiji na brodu de lege ferenda, ZPF,
str. 210.

Za potrebe ovog rada upotrebljava se izraz opée imovinsko pra-
vo u uZem smislu, Dakle, pomorsko pravo izuzimamo, iako i po-
morsko pravo u najveédem svojem dijelu spada u granu imovinskog
prava u Sirem smislu.

~VaZno je kod toga spomenuti da su sva naprijed navedena tri

zakona 8to se tife pripreme za njihovo donoZenje bila u izra-
di u odgovarajuéim komisijama i zakonodavnim organima u pri-
bliZno isto vrijeme.

Otvoreno je pitanje da 1li je pojmovno ispravno, da se u norma-
tivnim aktima podzakonske kategorije i u literaturi za pravni
institut ugovornog zaloZnog prava na brodu u smislu ZPUP-a upo-
trebljava izraz hipoteka kao sinonim.

Smatramo nespornim da u nafem pomorskom pravu u vrijeme pri-
mjene pravnih pravila Uredbe sa zakonskom snagom o stvarnim
pravima na brodu o pomorskim privilegijama od 30. V. 1939.
ugovorne stipulacije iz ugovora o hipoteci o eventualnoj de-
posesiji broda nisu imale u reZimu uredbe valjan pravni udi-
nak. Treba imati u vidu-‘da je u reZimu uredbe postojala i u
odnosima reguliranim materijalnim propisima direktna veza s
odgovarajuéim rjeZenjima gradjanskog prava. Tako npr. para
33.

ObrazloZenje uz Prijedlog Zakona o osnovnim vlasni&kopravnim
odnosima od 30, listopada 1979, Skup&tina SFRJ, AS br, 93/23,

Vedri$ - Klarié, Osnove imovinskog prava, Zagreb 1983, str.
146 i dalje.

PobliZe o tome Pallua, o.c.

Pallua, Hipoteka i privilegiji na brodu de lege ferenda ZPF,
Zagreb, str. 212, pravilno navodi da je tradicionalno pravilo
pomorskih zakonodavstava da se u domaéi upisnik ne moZe upi-
sati brod koji je upisan u strani upisnik ima svoju potvrdu

i u odredbi &l. 3 odgovarajude Medjunarodne konvencije iz
1976. ‘ . '

Vedris -~ Klarié; o.c. str. 222,
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2% Mi se ovom prilikom ne bavimo postupovnim odredbama o ostva-
renju prava kako je ugovorom odredjeno na fakti&nu prodaju
broda. Smatramo da se shodno mogu primijeniti odredbe o pre-
daji broda &1. 962-965. ZPUP-a.

26 To je rezultat po¥tovanja ugovorne discipline jugoslavenskih
brodara i svijest o tefkim posljedicama koje se nadovezuju na
propust duZnika. )

Poznato nam je da se i u francuskoj poslovnoj praksi sli&no
postupa u odnosu na hipoteciranje brodova koji su upisani u
upisnike brodova na koje se nezaobilazno u pogledu stvarnih
prava nadovezuje primjena francuskog prava. Ugovorna klauzula
o deposesiji duZnika u sluZaju karencije je prisutna i izra¥e-
no je renomirano mi¥ljenje autoritativnih jurista o valjanosti
takvih stipulacija, iako, koliko nam je poznato do sada, nije
takav sluaj bio podvrgnut ni u Francuskoj ocjeni judikature.

27 S obzirom na neizgradjenost, nesigurnost i nejasnoée o pravu
i postupovnim propisima pojedinih dr¥ava medjunarodne zajedni-
ce (imena kojih se ustrudavamo navesti, iako su lako prepoz- :
natljiva) zaista nitko ne bi mogao podrZati pokretanje pos-
tupka izvrSenja sudskom prodajom broda u nadle¥nost takvih
organa. Prema tome, vjerovniku ostaje da &eka uplovljenje
broda u luku pod jurisdikcijom prihvatljivog i prikladnog
pravnog poretka. Medjutim, kako zalo¥ni vjerovnik ne mo¥e
utjecati na kretanje broda pod zalo¥nim pravom, a interven-
cijom tred¢ih vjerovnika u podru&ju neprihvatljive jurisdik-
cije, suprotno volji zaloZnog duZnika, mo¥e doéi do primjene
privremenih mjera zabrane isplovljenja, a $to zna&i i do blo-
kiranja broda. U takvoj situaciji jedina svrsishodna mjera bi
bila fakti&no preuzimanje broda u posjed od strane zaloZnog
vjerovnika, radi dovodjenja broda u podru&je prihvatljive i
prikladne nadleZnosti, pa i u situaciji kada zalo¥ni vijerov-
nik nema namjeru nastaviti s eksploatacijom broda.
Ilustracije radi navodimo zaklju&ne misli George Hodgkinsona,
ili njegova referata pod naslovom "Legal Aspects" na seminaru
Ship Loans in Default,- odrZanom u Londonu, travanj 1983, str.
115. "Namirenja kredita sudskom prodajom broda je redovno
skupo, dugotrajno i te¥ko. Iste okolnosti koje su uzrokom
prisilnog namirenja mortgagea, a to su financijske teZkode,
su uzrokom aktiviranja ostalih vjerovnika, koji mogu imati i
prednost u naplati ispred mortgagea.

Buduéi da su sredstva za namiru ograni&ena, mo¥e doéi do par-
ni&enja, koje ovisno o jurisdikciji moZe trajati godinama pri-
je nego Zto brod bude prodan i prije nego 3to sredstva ostva-
rena prodajom mogu biti raspodijeljena. Iz svih tih razloga
osnaZenje mortgagea putem suda mora biti posljednja alterna-
tiva, kada su sve ostale moguénosti bile istra¥ene i propale,
ali ako se mora priéi izvrZenju, mudro je i isplati se izab-
rati nadleZnost."

28 Vedri¥ - Klarié, o.c. str. 222.

2% ObrazloZenje uz Prijedlog Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj
plovidbi. '

3¢ Pallua, Pomorsko uporedno pravo, Rijeka 1975, str. 97.

31 Za otplatu kredita s naslova uvoza brodova ne mogu se davati

bankarske ili druge garancije. (to&. 3 Odluke o zajednilkoj
deviznoj politici Jugoslavije za 1983. godinu. Sl.1. 77/82)..
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32 ¢1. 213, ZPUP-a glasi: "Ugovorno zalofno pravo moZe se za
jedno isto potraZivanje upisati nepodijeljeno na dva ili vise
brodova ili brodova u gradnji ili na dva ili viSe ugovornih
zaloZnih potraZivanja.

U sludaju iz st. 1 ovog &lana vjerovnik je ovla3ten traZiti
namirenje cijelog potraZivanja iz svakog pojedincg broda na
kojem postoji ugovorno zaloZno pravo."

33 yedrid -~ Klarié, o.c. str. 260.
34 Ibid. str, 231.

33 Takvi stavovi su rezultat nepoznavanja i neinformiranosti.
Naime, ponekad se postavljaju zahtjevi u pravcu npr. deponi-
ranja ili zalaganja dionica s pravom prijenosa vlasnistva,
izdavanje posebnih obveznica "debenture" tipa, kliznih tere-
ta na cjelokupnoj imovini (floating charges). U pravu SAD-a
na temelju st. 922, Lien Acta predvidja se opteredenje mort-
gageom cjelokupne flote, a poznat je i mjeSoviti mortgage na
pomcrskoj imovini i na nepomorskoj imovini skupa. St. 922 e.
prema Gilmore and Black, The Law of Admiralty, Mineola, N.Y.
1975, str. 709.

3¢ U engleskom govornom podru&ju je afirmiran izraz "ship wor-
kout", koji se upotrebljava za obja3njenje onoga 3to se do-
gadja kada se ne otplacduju anuitetni kreditni dugovi, a na-
kon ¥to eventualni moratorij i reprogramiranje duga ostane
" bez rezultata. To su zapravo sve radnje kreditora u nastoja-
nju da se spasi ono 3to se jo3 spasiti moZfe, npr. putem ko-
relativnih pokrida, iskoristavanja broda itd. Vvidi R. Barnet,
Haight’s Memo, II. br. 3., New York 1983, str. 3.

Iskustvo nas ufi da su to sve vaZni elementi u pregovaradkim
pozicijama ugovornih stranaka,u nastupu s inozemnim poslovnim
partnerima. DuZni smo spomenuti, da smo pitanje depusesije na
brodu opteredenom hipotekom uspijevali obezvrijedjivati do
sredine sedamdesetih godina, s argumentacijom da je uzimanje
broda u posjed i u sustavu mortgage u praksi toliko rijetka
pojava, da se moZe zanemariti.

Poslije 1975. godine, a to koincidira s pravom krizom, nakon
prolazne konjukture u brodarstvu 73/74. godine, izazvanog eks-
plozivnim porastom cijena nafte u svijetu, uzimanje broda
opterefenog zaloZnim pravom od strane vjerovnika u posjed se
sve &e3fe primjenjuje.

37

38 Jaka$a, UdZbenik plovidbenog prava, Zagreb 1979, str., 100.
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Dr Hrvoje Ka&i¢

SHIP DISPOSSESSION AS COROLLARY TO MORTGAGE AND
CONTRACTUAL RIGHT OF PLEDGE

The introductory part deals with the present role of ships
financing and increased possibilities of newbuilding and second-
-hand tonnage acquisition assisted by banks and various export
credit facilities now available in order to facilitate export
generally and to improve position of national shipyard industry
in particular. .

The paper elaborates the basic difference between ship
mortgage concept as developed in common-law countries and ship
hypotheque concept as developed in the laws of the continental
states of Europe. Events of default in a mortgage or hypotheque
coniract and relevant remedies open to the morgagee or hypotheque
creditor are reviewed with references to collateral securities.

Elementé of the contractual right of pledge as determined
by the provisions of the Act on Maritime and Internal Navigation
1977 are in detail examined underlining the differences existing
in Yugoslav Maritime Law and those as developed in the Yugoslav
Civil Law. The concept of the contractual right of pledge differs
not only in substance from the mortgage but from the hypotheque
concept as well.

The author arrives at fhe conclusion that transfer of ves-
sel’s possession from debtors to creditors, in case of default,
is not contrary to the provisions of the Yugoslav Law. This
remedy remains open to be exercised by the creditors provided
that appropriate wording to that effect is formulated in the
contract. Creditors’ problems and dilemma in ship financing are
attenuated having alternative remedy in taking posession of the
charge ship when a loan default occurs and when moratoria and
rescheduling of loans fail. "Ship workout" is not feasible in
producing satisfactory outcome, unless‘creditors have no other
option for alternative solutions in cases when ship financing
goes into default, beside forclosure by judicial sale.
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