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UGOVORNOG ZALOZNOG PRAVA

UVOD

Kupnja i prooaja na kredj.t dobara znatnih vrijednosti ved
je lmanentna u svjetskoj trgovlni. Kod prodaje brodova uvjeti
kredltlranja kupoprodajne cijene javljaju se kao jedan od bit-
nih elemenata za uspje5an plasman proizvoda na trZl5tu. To oso-
blto dolazl do lzraZaja kod konkurenctjb I utakmlce prl nastupu
brodogradjevnlh lndustrlja pojedlnth zemalja na svjetskom trZ15-
tu, tako da ponude, ukollko ne sadrZavaJu pratede kredltne uvje-
t€, gube trZl5te, a tLme se gubt mogudnost plasmana vaZnlh poslo-

I., uslljed Eega trpl ne samo brodogniidjevna industrlja, nego i
znatno 51rl spektar druglh lndustrljsklh grana koje kroz novosa-
gradjenl brod kho flnalni prolzvod vlsokoindustrljalizirane teh-
nologlje angaZlraju svoje kapacltete. Bez prodaje na kredit, i
to uz dugoroEnl'kredlt s relatlvno vrlo povoljnlm uvjetima kre-
dltiranja, svjetska brodogradjevna industrija ne bi imala moguC-

nosti uposlenja svojlh kapaclteta. IzneSena konstataclja je u

svom sadrZaju lmpreslonirajude to6na I nesmiljeno lstinlta da
predstavlja u segrrnbntu proizvodnje brodova u svljetu samo jednu
potvrdu da kredj-tni odnosl u medjunarodnim druStvenim odnoslma
predstavljaju jedno breme koje te5ko snose I duZnicl, all pone-
kad (vrlo Eesto) 1 vjerovnici. Vjerojatno Ce bltl,neizbjeZno da

uslljede stanovLte promjene, ali da bl te promjene utjecale da

se opCe stanje popravl, potrebno je da prethodnor r€r temelju
snlmke stvarnog stanJa, sazri svljest i shvadanje -uopde u svlje-
tu u kojoj su mjerl korekclje neizbjeZne. ovi problemi nesum-

njlvo postaju jedan od odluEnlh Elrnbenlka prl sve uEestalljlm
1 opravdanl,m razlozima za promjenama svjetskog gospodarskog
sustava. I
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u danasnje vrljeme naru6loci ili kupcl brodova, koji bi
bili spremni platlti brod u gotovom u tijeku gradnje ili naj-
kasnije do prlnopredaje, izvanredno su rljetka kfijentela t bu-
duCi da se ovakvl sludajevi mogu smatratl veC lzuzecJ.ma, presta-
ju nam biti zanlrnljlvl jer nlsu u praksi dovorjno prlsutna ka-
tegorlja.

Ekstenzlvna prlmjena odgode placanja veceg dljera cljene
ko5tanja broda, pi I cjelokupne ctjene broda koja zbog toga po-
nekad I prema5J, vrl jednost broda u sml,sru parole ',uzmi danas,
platlt ce5 sutran, a to sutra, kod dugoroEnog kredita pod dljim
bremenom danas dosta toga ne funkclonira svrsishodno, znaEi za
5, l0r 15, L7 1 20 godLna, trpi od nedostataka ekonomske, pa I
pravne logike.

lledjutim, Zlveci u svijetu gdje rogika ekonomskih zakonL-
tosti nije viSe jedina motorna snaga razvoja i regullranja me-
djunarodnih poslovnJ.h odno.sa, ostale dinjenice postaju isto ta-
ko vaZni Eimbenicl pri utvrdjivanju pravca razvoja prJ,vrede.
PreraStanjem drZavnlh tli parastatalnih struktura u mnogJ.m zem-
ljana svijeta u glavnog nosioca irl neposrednog, a jos desce
posrednog generatora i organizatora krvotoka za organiziranje
privrednog razvoja, a osobito za fl,nanciranje Lzvoza, nalll smo
se u sltuaclji rJa'je takav tretman pomogao brodogradjevnoj, ali
1 drugoj pratecoj industrijt da se razvije i da uZiva u "stabir-
nostltr, all su lstodobno tLme potJ.snute i lstlsnute ekonomske
zakonltosti trzl5ta u svijetu, te smo na Eirem planu u5ll u du-
gotrajno raz.doblje nbstabllnostl, lll kako nekl to nazLvajur lEr-
lazimo se veC dule vremena .u kriznom razdoplju.

Imperatlv je i za brodogradnju I za brodarstvo povratak Lz
nestabllnosti i destablllzJranlh prlvrednih odnosa u smlrenije
vode sigurnljeg poslovanja I uz cijenu preorijentaclje stanovi-
tih Lndustrtjski.h kapaclteta, a takve mjere mogu biqi eflkasne
samo ako su temeljite I sveobuhvatne na svjetskom planu. Bit Ce
potrebno eliml-nlrati sada5nje stanje na svjetskom trZiltu koje
omogruduje takve ponude da brodarlma nlje v15e problem naruditi
brod I preuzetJ. ga Lz brodograd!.liSta,z nego je problem kasnije
ekonomski uspje5no poslovati.sa sagradjenim brodom kojeg treba
ptatlti i otplatit,l uz kamate".nakon primopredaje i.u razdoblji-
na Ezv. tkrizat.
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Brodogradnja I brodarstvo su kao privredne grane upucene
jedna na drugu I djeluju povratno medjusobno kao transmlsljske
opruge. Brodarstvo "plovJ." u sliEnlm nemlrnim vodama kao i bro-
dogradnja, s tlm da razdoblje destabilJ.zacije prethodi kod bro-
darstva u odnosu na brodogradnju, aIJ. isto tako i ne5to ranije
LzLazL 1 uplovljava u mirnije vode poslovanja.

Kod toga' usudjujemo se smiono konstatiratl da Ezv. atrak-
tivni uvjetl pod kojina se brodovi mogu nabavlti iti kupiti ni,-
su utjecall stabllizaciono na brcdarskoj strani, all sigurno je
da se za to ne moZe kriviti brodogradltelje. Permanentan viSak
brodskog prostora na trZl,Stu ponude i potraZnje transportnj.h
usluga je utjecao da se ved godinama u brodarstvu smatra uspjeS-
nim poslovanjem ako se postigne l'zv. "pozitivna nula', a vrro je
slidno stanje t u brodogradjevnoj prlvredi. poznato j., da je
brodarstvo LzrazLta prlvredna grana koja posruje slljededl os-
clllrajuce clkluse "krlza" 1 'konjuktura". Kod toga je potrebno-
konstatirati t sl,ljededu Elnjenicu da amplltude krlza traju du-
lje, a lzvankrizne amplitude tnnogo krace, i kad se promatraju
graflEkl prlkazl takvlh manlfestaclj'a, onda se rnoZe zakljuEitl
da se taj vec I sada nepovoljan omjer jo5 viSe naruEava na 5te-
tu konjukturnlh razdoblJa.

Brodarl ponei<ad ne odolljevaju lzazovima koje lm brodograd-
nja nudL, 111 prodavaEl, pa i bankari stavljaju na rasporaganJe

uzmi brod odmah I sada ne treba nista platltl, nego tek kas-
nlje -t a ponekad I,s unaprljed ugovorenlm podetnim ,grace per-
iodLma'. TrliSte je napustllo stara trli5na pravlla: ako ne mo-
ZeE platltl bar polovLnu oljene, pa n1 Eetvrtlnu ili Eak nl Bes- "

tinu kod preuzlmanja stvari nlsi zapravo ozbiljan kupac, a tLme
nl ozbtljan partner. RLskantno je podrlavatl takve od.nose, a
jo5 Stetnlje stimurlratl njJ.hovo razvljanje, osoblto kada se
domadinr interesentima, a to su u naSlm uvjetima domaCi brodari,
ne pruZa moguCnost I ne uZlvaju poloZaj da mogu nabavl.tl brod u
domaClm brodogradlll3tLrna pod jednakim kreditnim uvjetirna pod
kojlma to mogu strani naruElteljl.e

Ove uvodne napomene o razlozLma zbog kojih su kreditnl od-
nosi kod nabavke bllo novlh'brodova, biro polovnlh brodova, do-
Zivjell eskalaciju 1 jo5 v15e prodiru I sve su prisutniji u fi-
nanclranju razvoja trgova6klh mornatLca ri svijetu, iznljell sTo
samo da bl llustrlrall promjene koje su u dru3tvenlm odnoslma
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ved nastuplle prl kraju dvadesetog stoljeca u odnosu na one ko-
jl su vladall u devetnaestorn stoljecu I u prvoj polovinl na5eg
stoljeca, kada su Francuska, NjemaEka I rtalija u svoja pomor-
ska zakonodavstva poEele uvoditL i lzgradjlvatl Lnstltut knjlZ-
nog zaloga (hipoteke) na brodovima u smlslu dugoroEnog kredita
brodarstvu, s jedne strane kao zadovoljavajude slgurnosti ot-
plate kredlta, a 1 s druge strane kao dovorjno jakog korelata
za stimuliranje kredlta.

Vremensko razgranlEenje zapravo se svodl na razdoblje od
pet decenlja oko 1900. godlne kada su se formirali 1 lzgradjl-
vall osnovnl pravnl instltutl na kojima danas poEiva reglemen-
taclja za klaslEni sustav medjunarodnog kredita, u usporedbl s

razdobljem na pragu dvadesetprvog stoljeca, u koje vec kroEimo,
kada kredltnl odnosl na relacljl brodarstvo - brodogradnja do-
bivaju razgranatije dlmenzije.

Uvodne napomene o razlozlma t uzroclma kojt su prldonljell
razgranatostl i eskalaciji kredita, lzneleni su vi5e kao di-
jreslja, ali i da se uoEe bltne razlLke koje postoje ne samo

u organlzacljl, nego I uopde u poslovnlm odnoslma koji vradaju
svljetom u razmaku od nekollko desetljeda. lJz navedeno treba
takodjer uzeti u.obzlr da su u dana5nje vrijeme napretka tehno-
loglje u brodarstvu pojedlnl brodovl zapravo plovedl industrlj-
skl kompleksi, a uz to su neizostavno opskrbljeni suvremenom i
skupom elektronlkom t automatlzacljom u usporedbl sa samo plo-
veclm napravama Sto su teretnl, brodovi blli do trldesetLh go-
dina ovog stolje6a. s tim u vezi uslljedlla je daljnja dlspro-
porcl,ja u enormnlrn vrijedirostlma koje se u takve komplekse mo-
dernih brodova prdtaEu, tako da se brodovi s poEetka ovog sto-
ljeda dotmaju zapravo samo kao igraEke. Ovo sve istiEemo, da
ukaZerno na jednu da].jnju vaZnu dlnjenicu, a to je da je ranlji
lnstLtut hlpoteke kao knjlZnog zaroga za pokrice dugovanog kre-
ditar s vinkulacijorn - cesijom police osiguranja i cesijom pri-
hoda broda (civllnih plodova) mogao predstavljatl zadovoljava-
judu sigurnost kiedltorima onda kada je ta hlpoteka, kao stvar-
nopravno pokri6e, pruZala vjerovnlku aamo ovla5tenje da se na-
mlri Lz vrljednostl broda prinud,nom sudskom proda jom. a

Danasr Dd Zalost, moramo konstatlrati da zbog izmijenjenih
uvjeta to v'13e nije stuEaj, osobito kada uslljed nerazumno ve-
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llklh monetarno-valutnlh promjena, skokova I padova vrijednostj.
svlh prolzvoda I roba na svjetskom trZi5tu, ukljuEivo i zlata,
sve valute nemlrno osclllraju. Zaista, Zivlmo u Eudnim vremeni-
ma, osoblto 5to se tlEe privredjlvanja. Tako smo svjedoci takvlh
fluktulranja t kllzanja, da na primjer jedan brod kojl je u tre-
nutku ugovaranja blo vrljedan 56.000.000 US-g I zad.r?.ao tu vrl-
jednost 1 kroz dvogodl5nje razdoblje gradnje, all u trenutku
prJ-mopredaje 111 I2 mjeseci nakon lsporuke u prlbllZno lstom
tehniEkom stanju mole prodajom postidi samo oko petnaestak ml-
lljuna US$, a ako se pridje sudskoj prodajl, onda znatno manje.s

Ir{oramo s€r suodeni s takvim "oscLlacljama", all I Zivotom,
pa I uEestallm, manje drastiEnim, al-l jo3 uvljek znadajnim sko-
kovima i padovima u vrijednostlma brodova zapJ.tati da J.i. je ta
tzv. klasidna hlpoteka joS uvljek svrslshodna I djelotvorna ako
je ograniEavamo i onda kada nismo na to prlslljent, da po svojem
sadrZaju I opsegu jamEl vjerovniku samo "stvarno" pravo da se
namlrL lz vrljednostl broda koja se ostvari prlnudnom sudskom
prodajom.

I na5 preliminarnl, odgovor lelLmo dati ved ovdje, da na-
prljed oznaEena deflnLctja htpoteke 111 ugovornog zalolnog pra-
va na brodu ostaje osnovnl i glavnl sadrZaj lnstltuta hlpoteke
1 ubuduCe, all potrudlt 6emo se da ukaZemo na razloge zbog dega
smatramo da u dana5njlm uvjetlma viEe nlje dovoljno da to bude I
jedlnl osnovni sadrZaj za5tlte koju ugovorno zaloZno pravci na
brodu pruZa uplsanom vjerovnLku.

Bez pgetenztje da se dade sveobuhvatan odgovor, $i 6emo se
bavltl sa.mo neklm aspektlrna postavljanlh pltanja 1 kod toga 6e-
mo se zadrZatl samo na problemlma kojl se javljaju osobito u

1-zv. kriznl,m razdobljirna. Ovo zbog toga, jer u l,zvankrlznim raz-
dobljima, a to su ona kada se uposlenjem brodova ostvaruju do-
voljno visoki prlhodl za urednu otplatu duZnog kredlta uz redo-
vne tro5kove eksploataclje, u pravllu nema propusta u plaCanji-
ma. Oslm toga I svl standardnl I konvenclonalnl obllcl pokriCa
funkcioniraju na zadovoljavaju5l,naEtn. EventualnL lzvanredno
nepovoljnl elementl, kojl se mogu usredotoEitl na pojedtnog ko-
rlsnlka su atlptdnl 1 kao izuzecl ovom prlllkom ne pobudjuju
na5 lnterel. Isto tako Spekulatlvne 111 fraudolozne namjere po-
jedinaca nisu ovom prtltkom predmet na5eg interesa.
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Zbog naprijed izne3enih razloga mi se u na3im razmatranji-
ma samo zadrlavamo na pojavama koje se vrlo Siroko I Eesto manl-
festlraju I zbog svoje udestarostl postaju u ovoj sferl jedno od
najaktualnijlh pttanja vremena u kojem na5i privrednici djetuju.

Vjerojatno smo lzvrgnuti prigovoru da smo previSe prostora
posvetlli uvodnlm napomenama. Medjutim, dok se ne sagledaju i ne
ocljene postoje6l odnosl, t€ uzroci, preduvjeti t okolnosti kako
danas ekonomski pulsJ.ra brodarstvo i brodogradnja u svjetskl.m
raznjerlma, ne moZemo oEekivat.i evoluclju u percepctjt i na pri-
mjeran naEln vrednovati potrebu ill nuZnost korekcije u na3im
lnterpretacijama I pona3anjima.

0pdenito o ugooo"nom zaloEnom p"aou, hipoteei i mortgageu

Kao sigurnost za sigurnu otpratu dugoroEnog pomorskog kre-
dita upotrebljavaju se u lstoj funkclji dva razLldlta osnovna
sredstva, I to:

f) osobna jamstva, medju kojima po vaZnosti u predmetnoj
materiji osobito mjesto zauzimaju garanctje banaka i drugih fi-
nanci j sklh lnstltucJ. ja.

Prema odredbl 6I. gg':-. Zakona o obveznlm odnoslma, osobno
jamstvo je obveza jarnca da ce vjerovniku lspuniti pravovarj.anu
obvezu, ako to ne uElni duZnlk o dospijecu. uEinak osobnog jarn-
stva se sastoji u tqme da u pravj.lu na duZniEkoj strani postoji
solldarna odgovornost za lspunjenje vjerovnikove traZbine. To
znadi da vjerovnik lma Lzrivni tuZbenl, zahtjev prema gravnom
dulnlku 1 prema jamcu. Kada se radl o dugoroEnom kredltur n€-
dostacL osobnog jamstva mogu se pojaviti u sluEaju ako izostane
dugogodlSnja kontinul,rana solventnost jamca, 5to u situacijama
kada se radl o prvoklasnlm novEanLm zavodima odnosno bankama ni-
je vjerojatno. zbog toga osobna jamstva renomLranlh banaka u
praksi uZivaju preferenciju u usporedbl sa stvarnopravnim po-
krldem.

GarancJ je banaka i ugovorno zaloZno pravo ekstenzivno shva-
ceno, kao sredstva koja imaju istu svrhu medjusobno se ne is-
kljuEuju, nego ponekad i dopunjujur.a 6ak. i prekrapaju, kao ku-
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mulativna jarnstva za otplatu istog duga, Sto je usko povezano s
ekonomskom snagom 1 poloZajen ugovo.rnlh partnera, a u prvom redu
s flnancj,jsklm bonltetom kupca odnosno duZnika - naruEitelja
broda.

2l Ugovorno zaloZno pravo na brodu shvadeno u ekstenzlvnom
smLslu, dakler D€ pravnl lnstltut kako je determlnlran na51m Za-

konom o pomorskoj I unutra5njoj plovidbl, obuhvaCa t hipoteku,
kao pravnl lnstitut zaloZnog prava na nekretninama rimskopravne
tradtcije I lnstitut mortgagea, kao zaloZnog Prava na brodu ze-
malja common law sustava.G Mi Cemo se u na5im razmatranjima za-
driatl na analizi sadrZaja pravnog instltuta ugovornog zaLolnog
prava na brodu u uZem srnlslu, tj. kako je odredjen materijalnim
odredbama na3eg Zakona (61. 201-2f5), a budu6l da je to neophod-

nor prethodno Cemo vrlo sumarno istaknuti neke od razlika J.zme-

dju pravnog lnstituta hipoteke i pravnog instltuta mortgagea.

Zajednldko je i hipoteci i mortgageu da su izrasli i da se

razvijaju kao rezultat potrebe dugoro6nog pomorskog kredita i
kao pouzdan pravni lnstrument, kojl nede ometatl plovidbu broda,
a ujedno Ce pruZati realnu slgurnost za naplatu vjerovnlkove
traZbine.T PaIIua opravdano istide da je hipoteka na brodu sa-
drZajno jednaka onoj na nekretninl, a bltne su joj karakteris-
tike upisniEka garanclja javnostl, red prvenstva i stroga pri-
mjena konstltutivnosti upisa. I

Svrha I funkclja hlpoteke i nrortgagea su identiEne. Vje-
rovnlk stjede stvarno pravo na tudjem brodu, kojl t de iure i
de facto ostaje u vlasnlStvu duZnika-brodovlasnlka i kod hipo-
teke 1 kod mortgagea. Uz pojaEanu slgurnost za naplatu traZblne
urednom uknjiZbon hipoteke odnosno mortgagea, vjerovnlk stjede
posebnu za5tltu erga tertios, tj. od posizanja tredlh osoba za

svoja potraZivanja prema brodu opteredenom zaloZnim pravom

lzuzev u pogledu privllegiranlh traZblna, jer prllikorn namire-
nja zakonska zaloZna prava uZivaju.prednost. funkciju zaloZnog
prava na brodu u odnosu na opasnostl prema potrallvanjlma tre-
Clh, treba takodjer imati u vidu, ali ni u tom pogledu nema

bitnih razlika izmedju hipoteke i mortgagea, jer oba instituta.
trpe od privllegiranog poloZaja zakonski-h zaloZnih prava. Kore-
lativna za3tita se moZe postidi za dio privilegiranih traZblna
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ustupom prava Lz ugovora o osiguranju brodovlasnikove odnosno

duZnlkove odgovornostl u korist zaloinog vjerovnika.

Bilo je rnedjutin dogrnatsklh poku5aja kojl su zbog iste
svrhe te istovjetne funkcije izjednadavall hlpoteku s mortg-
geomre a takva shva6anja nisu osnovana, a niti se mogu oprav-
dati

U sada5njem pogledu razlika izmedju hipoteke i mortgagea
svodl se uglavnom na dva bitna obil)eZJa pojedJ.nostL, i to:
mortgage poznaje 1 dopu5ta stupanje vjerovnlka u posjed (depo-

seslju) broda u sluEaju propusta duZnikarto a hi.poteka konse-
kventno slijedeCi postulate rimskog i gradjanskog prava u zem-

ljama kontlnentalne Evrope ne predvidja ovu mogudnostrll tako
da praktiEno hipotekarnom vjerovniku u sludaju propusta duZnl-
ka ostaje pravo da traZl prodaju broda i da se od iznosa reali-
ziranog prodajom namiri. Kod same prodaje broda opteredenog
zaloZnim pravom, naB pravni sustav, a taj sustav slijedi i ve-
Cina drZava kontinentalne Evrope, predvidja prod,aju broda putem

suda (u SFRJ) ili od strane nekog drugog organa, ali uvijek uz

obveznu licltaciju, dok se temeljem mortgagea uz sudsku prodaju
dopu3ta i tzv. slobodna prodaja.

Bitna razlika izmedju sudske prodaje i slobodne (privatne)
prodaje sastojl se u tome da je kod sudske prodaje kupac, mada

stjeEe valjanu i Elstu osnovu na brod, slobodan od svih zakon-
skih prava I druglh tereta na brodu, dok kod slobodne (privat-
ne) prodaje_ u sustavima gdje je to dopu5teno, kupac snosl rizik
i odgovornost za podmirenj.e zakonskih zaloZnih prava I svih upi-
sanlh tereta I druglh eventualnih odgovornostl kojima je bio Lz-
loIen brod prlje prodaje t dt osim toga, u stanovltlm okolnostima
postojl. mogudnost pobijanja kupoprodajne cljene koja se postlgne
direktnom pogodbom u slobodnoj prodajl.

PomorskL zakonlk SSSR-a Lz f958. godine I Poljskl pomorski
zakonik iz f96f. godine predvidjaju hipoteku na brodovima, iako
zbog strukture vlasnlStva i sistemskog poloZaja njlhovih brodar-
skih organizaclja ne izgleda da u SSSR-u i Poljskoj hipoteka
ima neku praktiEnu primjenu.

Zantrnlj.iv je prlmjer GrEke koj.a je ?rojim brodovlasnicima,
da lm omoguCl lak5e prJ.bavljanje kredita, u Pomorskom zakoniku
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Lz 1958. godlne predvidjela oba oblika stvarnopravnog pokriCa,
tj. I hlpoteku J. mortgag€, iako je GrEka tradicionalno, Sto se
tlEe zaloZnog prava, spadala u. krug zemalja kontlnentalne Evrope.

NaSe pozltivno pravo predvldja da se ugovorno zaloZno pravo
na brodu prostire u naEelu i na naknadu Lz osiguranja prema od-
redbi dl. 206.

Isti uElnak se postiZe odgovarajudim ugovornim odredbama u
pravnlm sustavima gdje odgovornost osiguratelja ne proistlEe Lz
zakonske norme t rrz uvjet da je oslguratelj bio obavlje3ten o po-
stojanju ugovornog zaloznog prava. elnjenica je da je pokri6e
osiguranjem broda nelzbjeZan pratilac ugovornog zalolnog prava
i u praksl bez lzuzetaka vjerovnik traZi da se prava osj.guranika
Lz odgovarajuce porlce osJ.guranja, kao 5to se ti6e oslguranja
broda, tako i oslguranja brodarove odgovornosti vlnkuliraju, od-
nosno cesijom prenesu na vjerovnlka. Jasno da naplata Lz oslgu-
ranja sa svojim korelativnlm djelovanjem nastupa samo u sludaju
gubitka broda, dok u sluEaju drugih havarija gdje je potrebno
prl3tupitt popravku brodar po prirodi same stvarl, vjerovnik je
i u vlastitom lnteresu duZan datl suglasnost na isplatu osigu-
rnlne radl popravka broda optereCenog zaloZnlm pravom.

Uz oslguranje drugl su vaZni korelativni pratiocl ugovor-
nog zaloZnog prava, bllo kod mortgagea, bilo kod hipoteke, pri-
hodi kojl se brodom ostvaruju (tzv., clvllni plodovl), bez obzira
da li se radl o vozarlnJ., prevoznlni, tegljarlni, zakupnlni 1

nagradi za spa3avanje.12 Taj se uElnak postlZe izriEltim ugova-
ranjem 1 vrlo je zna8ajan oblik pokrida kada se radi o brodu ko-
ji je uposlen dugoroEno s pouzdanim naruEiteljima l, pod uvjetom
da su uredno izvr5ene sve notlflkacije, a ponekad uz suglasnu
potvrdu o lzvr5enoj cesijl (ustupu lli asJ.gnmentu), predstavlja
vrlo korisno sredstvo zaStite.

!{edjutim, kada se ne radi o dugoroEnom uposrenju, te5ko je
pribaviti kontinulranl zahvat cesljom na prihode broda kojl se
ostvaruju iskorlStavanjem broda. rpak, i u takvlm situacljama
ustup prihoda broda moZe znaEitl izda5nu pomoc i znaEajnu ko-
rist ako su uredno obavrjene prethodne radnje i pripremljena
valjana dokumentaclja, tako da se u danim sltuacLjama trasiraju
na vri.jeme duZnlcl odnosno potencljalnt duZnici i s. promptnlm
nottflkacljama prlskrbi naplata tth prlhoda u korlst zajmodavca.
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Kareneij a duZ,nika

polazlmo od pretpostavke da se u praksi prlstupa prinudnom

izvrlenju namtrenjem svojlh potraZlvanja Lz zaLoZnog prava samo

u sluEajevirna propusta 111 karenclje duZnika (events of default).

. Sludajevl propusta duZnika su odredjeni konkretnlm ugovo-

rom o hipotecl ili mortgageu i redovno sadrZe 5lrok dljapazon
obveze duZnika brodara. Kod toga je sigurno najvaZniji I neizo-

stavno prlsutan sluEaj propusta nelzvr3enje novEanlh obveza o

dospijedu (defaulf of payment), ali pod sluEajeve propusta se

svrstavaju I sve druge obveze duZnika, kao npr. duZnost osposob-

ljavanja broda za plovidbu u svakoj najdetaljnijoj pojedinostl
duZne paZnje brodara u tehnidkom i kadrovskom smlslu, odrZava-

nje urednog uplsa u upisnlk broda, drZavne prlpadnosti broda,

uredne klase, urednog odrZavanja osi.guranja u svim vidovj.ma

ugovornog pokrida itd. (technical default). Kao sludajevi pro-
pusta duZnika u nekim ugovorlma se predvidjaju i takvi dogadja-
ji koJi su u cijelosti izvan doma5aja 1Il utjecaja samog duZni-
ka, kao npr. u sludaju kada drZava 6iju zastavu brod vije stupi
u rat iti bude okuplrana, ili ukoliko nastupi ratno stanje Lz-

medju velikih sila itd.
Dakle, pod sluEajem propusta treba shvatiti sve dinjenj-ce

ili situacije koje su kao takve odredjene ugovorom. Kod toga se

nadovezuje daljnjl vrlo vaZan uEinak ugovorne odredber da uko-

llko nastupi bllo kojl sluEaj propusta (to znadi i u sludaju
"technlcal-default") i pod uvjetom da 9a duZnik ne otkloni u

ugovorom predvidjenom kraCem roku, da vjerovnik ima pravo dekla-
rirati da su dospjell za lsplatu svl kreditiranl lznosi zajma,

tj. l onth rata 6tja je ispl,ata prema ugovoru bila odloZena. To

znaEi da svakL slu6aj propusta kako je odredjen pojedinlm ugo-

vorom moZe prerasti ugovornim mehanizmom u propust pladanja, jer
se odredba s odgovarajudtm u6inkom, redovno nalazi u tekstu ugo-

vora o zaloZnom pravu na brodu (naturalla negotil). Naime, nakon

Bto se utvrdi da odredjenl sluEaj tehniEkog propusta dulnik nije
uklonio i]1 ispravio u ugovorom predvidjenom roku, predstavlja
pretpostavku za nastupanje ugovorom predvidjenih posljedlca, tj.
rezultira dospijeden svih rata kredita Eije je pladanje bilo od-

loZeno. Imajudi to u vidu, smatramo opravdanim za sve sludajeve

r44



propusta u odnosu na konkretni ugovor o zaloZnom pravu na brodu
upotrebljavati tzraz karencija duZnika. Isto tako, u sludaju ka-
renclje duZnika, vjerovnik stjeEe pravo da se koristi svim pra-
vima koje mu prema ugovoru o zaloZnom pravu ill mortgageu i u

skladu s odredbana prava koje se primjenjuje prlpadaju, riklju-
dujudi tu I pravo da traZi lzvr5enje prinudnom prodajom broda.

U svakom sluEaju propusta zajmodavac je duZan najprije
utvrd,iti slljedeCe:

I) da li su uredno uplsane-sve eventualne promjene koje su

u odnosu na osnovnu dokumentaciju u medjuvremenu izvr5ene,
2) da Ii je na snazl oslguranje po svim vLdovlna pokrlCa,

s valjanim vinkulacionim lspravama, gkljudujuCi ovdje I osigu-
ranje 1czv. interesa vjerovnlkovog ugovornog zaloLnog prava
(mortgage's lnterests lnsurance). Poznato je da se ugovori o

osiguranju brodova i osiguranju odgovornosti brodara zaklju6uju
redovno na rok od I godlne, pa shodno tome tijekom otplatnog ro-
ka.treba pratltJ, da li je valjano obnovljeno osiguranje protiv
ugovorom odredjenih rlzika,

3) da Ii su obavljene sve radnje potrebne da se na svrsi-
shodan nadin moZe ostvarivati naplata potraZivanja temeljem us-
tupa prihoda broda prema duZnicima hi-potekarnog duZnika, a u ko-
rist vjerovnika,

4l u sluEaju da se radi o duZniku - brodaru broda pod. stra-
nom (ne3ugoslavenskom) zastavom, tada je potrebno poduzeti po-
trebne radnje prema. dionicama i drugim vrijEdnosnim papirima ko-
jima se raspolaZe vlasnt6kim pravom i drugim oblicima sudionl-
5tva, ukoliko takve dlonice ili druge isprave nlsu zaloZene u

korlst vjerovnika, veC u trenutku kada je kredit odobren i dan.
SluEaj propusta moZe biti lskori5ten I za prijenos prava nad di-
onicama od strane duZnika u korlst vjerovnika,

5) prlbavlti podatke o o6ekivanom bududem kretanju broda,
uposlenju ltd.

Na temelju ocjene o mogudnostima i pravima za5tite vjerov-
niEkih prava, a uvijek u odnosu na konkretnu situaciju, treba
zakljuEtti Sto se Zeli postidi i utvrditi strategiju i odrediti
taktiku koje radnje treba poduzeti da se postlgne Zeljena svrha.

Sredstva na raspolaganj"u zajmodavcima pri kreditiranju no-
vogradnje lli polovnog broda pod mortgageom: .
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A) sredstva za koja nije potrebna intervencija suda

l) direktna prodaja broda od strane duZnika uz nadzor vje-
rovnika s direktnom naplatom kupoprodajne cijene u korist vje-
rovnika u visini postojedeg duga.

2) slobodna (privatna) prodaja od strane zajmodavca.13 Radi
uklanjanja rizlka lli opasnostl pobijanja ovakvog pravnog posra,
potrebno je ovisno o reZimu mjesta gdje se brod nalazi izvrsiti
potrebrro javno ogla5avanje prodaje,

3) uzimanje broda g posjed od strane zaloZnog vjerovnika,
zajmodavca na temerju ugovorom predvidjenog prava i obveze. po-
sjed je faktidno stanje u odnosu na odredjenu stvar I s uzima-
njem broda u posjed, brodar od trenutka faktiEkog preuzimanja
broda postaje nosilac plovidbenog pothvata brodom. ovo sredstvo
za5tite vjerovnika pruZa stanovitu kvalitativnu prednost, ali
istodobno namece I odredjene rizlke; u suvremenoj praksi se sve
de5de prlrnjenjuje.la

sam din deposeslje, buduci da se radi o faktidnom stanju u
odredjenim situacljarna, moZe se izvr5lti na vrlo jednostavan na-
Ein. Tako npr. kada duznik brodar zbog insolventnosti. nije u
stanju podmlrl-vati tro5kove poslovanja i otplate anuLteta koji
se odnose na brodr'akumulirano je vrlo Eesto 1 zaka5njenjem u
podmirivanju osobnog dohotka zapovjednlka I 6lanova posade, td-
ko da posada u stvarL priZeljkuje da se u poloZaj brodara insta-
lira netko tko je u stanju i sposoban se brinuti i podmiriti
tro5kove eksploataclje broda, a time I podmiriti tro3kove posade
s nasLova obivljenog rada.

eln prijelaza posjeda u biti moZe biti vrlo neformalan, tj.
da zarozni vjerovnik daje instrukcije, naloge i upute zapovjed-
niku koje ovaj prihvada i slijedi.

Negati-vne posljedlce poseslje broda od strane zajmodavca
mogu se svesti na slijedede:

vjerovnik preuzima rizik i odgovornost za poslovanje bro-
da i djelatnost, odnosno Eine zapovjednika i posade u vezi s
upravljanjem brodom i plovl,dbom,

sporno je da li zaloZnom vjerovniku kao posjedniku broda
pripada pravo na ograniEenje odgovornosti .brodovrashika,

r46



deposesija duZnika slijedi najde3Ce u sltuaciji kada je
duZnik financijski iscrpljen i zbog Eega su razni vjerovnici u

nemogudnostl- promptne naplate toleri.rali zaka5njenje, ali kada

u poziciju brodara.stlZe "svjeZi" t financijski slgurni plati5a,
a to je vrlo Eesto zaloZni vjerovriik, ostali vjerovnici koriste
moguCnost d,a se brzo i slgurno naplate za svoja potraZivanja ko-
ja se.odnose i na razdoblju koje je prethodilo prijenosu posje-
da. Dakle, takvi vjerovnici dinjenicom uzimanja u posjed od

strane zaloZnog vjerovnika posiZu za privremenim mjerama protiv
broda. za dobijanje brze naplate.

4) prijenos vlasni5tva zaloZnih dionica brodovlasnidke
korporacije dolazi u obzir u situaciji kada je zaloZeni brod
dugorodno uposlen uz povoljne uvjete, t€ bi se uslijed prodaje
broda, bilo sudske ili privatne, dala moguCnost naruditelju da

raskine ugovor.

B) Uz sudsku intervenciju

Sudska prodaja se vr5i u pravllu u skladu s postupovnim od-
redbama mjesta gdje se brod nalazi. Praksa u reZimu pojedini-h
sudbenosti znatno varira i treba voditl raEuna o vremenu koje
mora protedi od trenutka postavljanja zahtjeva za zaustavljanje
broda do okondanja postupka prodaje koji zavr5ava raspodjelom
novca dobijenog prodajom.

U neklm pravnlm sustavima moZe se prlstupltl sudskoj pro-
daji i b'ez da se prethodno u redovnom parnidnom postupku dobije
izvr5ni naslov, 3to nije sluEaj u SFRJ. TroSkovi sudske prodaje,
punomoCnika, Euvanja i odrZavanja broda, a s obzirom na duljinu'
trajanja su vrlo vaZni elementi koje se mora valorizirati pri
ocjeni kada I u kojoj drZavi se pokrede postupak za sudsku pro-
daju broda. To 6e ovisitj, o kretanju I boravku broda.

Medjutimr n€r Zalost ima jurlsdikcija gdje nije uputno po-
krenutl postupak za sudsku prodaju broda.

Razlozi za uzd,rZavanje od pokretanja postupka za sudsku.
prodaju broda su .slljededl:

neizgradjenost postupovnih proplsa
nelzvjeSnost u pogledu ishoda postupka
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: ogranlEenja i restrikcije s kojirna se nrogu suoEiti po-
tencijalni kupci

eventuarna obveza placanja visoklh taksa, poreza na pro_
met ili dak i carinskih pristojbi

ograniEenja 1 restrlkcije u pogledu repatrijacije ili Lz_
voza novca postlgnutog sudskom prodajom.

Dostatno je da postoji jedan od naprijed navedenih razloga,
dakle bez kumulativnosti, pd da se obeshrabrl zajmodavac Eija je
tralbina za5tiCena mortgageom, da se u odredjenim sudbonostima,
u poku5aju da posegne za prodajom, naidje na nepremostive tes-
ko6e, tako da se ukazuje neprrkradnin pokretanje postupka sud-
ske prodaje broda uredno optereCenog mortgageom.

ukollko okolnostl dopustaju, moZe se pratiti i nastojati
zaustaviti brod gdje su mogucnosti provodjenja postupka priklad-
nije. Ali desto vjerovni-k nema priliku da bira mjesto gdje ce
brod biti zaustavrjen od eventualno trecih vjerovnika. Kao pri_
vremeno rjeSenje dolazi u obzj-r kao vrlo prikladno rje5enje uzi-
manje broda u posjed u situaciji kada okornosti to dopu5taju (pa
i bez intervencije suda) da po vlastitim uputama dovede brod u
mjesto gdje je relativno jednostavno moguce provesti postupak
prinudne prodaje broda.

u svakom sludaju treba nastojati da se Lzb3egne pokretanje
sudske prodaje broda dok je brod pod teretom, jer i ti troskcvi
skupa sa svim privllegiranim ili zakonskim zaloZnim pravima i
ostalim neizbjernim tro5kovima umanjuju kori.st koja se postize
prodajom.

ugouonno zaloz'no p?avo p?ema naEem zakonu o pomorskoj i
unutraEnioi pLooidbi i od,Ljanost ugouo?ne d,ispozieije
etnanaka o deposeeiji du{nika

E. pallua definira ugovorno zarozno pravo kao stvarno pra_
vo vjerovnika na brodu duznlka na temelju kojega je vjerovnik
ovlasten namiritL se Lz vrijednosti broda ovrBnom javnom draZ-
bom. 13 To je.suglasno sa zakonskom definicijom Lz El. 20r zpup-a,
gdje se odredjuje ugovorno zaloZno pravo na brodu kao pravo na
temelju kojeg. je vjerovni.k ovla5ten namlritl se Lz prodajne ci_.
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jene broda ostvarene sudskom prodajom. Time je na konkludentan,
ali ipak jasan naEln u na5em pravu normirano da vjerovniku ne

pripada pravo na namirenje Lz prodajne cijene broda ukoliko se
takva novdana vrijednost ostvari prodajom broda, koja medjutim
nema kvalitete sudske prodaje (u SFRJ) ili ovr5ne javne draZbe
(izvan SFRJ), 3to Ce ovislti o postupovnim propi.sima kojima se
regulira prinudna prodaja broda prema mjestu gdje se prodaji
pristupa. Prema tome, smatramo nespornlm da na3 pravni sustav
ne poznaje I ne dopu5ta vjerovnJ-ku ugovornog zaloZnog prava da

se za svoje traZbine namlrpje Lz prodajne vrijednosti broda
postlgnute slobodnom prodajom. Taj sustav na5eg zakonodavstva
de lege lata je potpuno opravdan, jer se za liSavanje ili raz-
vla6Cenje duZnlka nad brodom u njegovu vlasniStvu mora zahtije-
vatl poseban obllk kontrole. To se postiZe ingerencijom pravo-
sudsklh organa, kao organa vlasti u postupku prodaje, koji je u
nas stavljen iskljuEivo u nadleZnost privrednih sudova.

. U tom pogledu nema nikakvih razlika izmedju instituta na-
5eg pomorskog prava, u konkretnom sruEaju ugovornog zaroznog
prava na brodu, i instltuta zaloga na nekretninama u nasem op-
cem lmovinskom pravul6 kako se predvidja 81. 51. do 69. na5eg
Zakona o osnovnim vlasnidkopravnim odnosima. Prema pravnim pra-
vllima koja su bila na snazi do zahvata na5eg zakonodavca u
predmetnd matertju imovinskog prava, a pod tim mislimo u prvom
redu na Zakon o pomorskoj t unutra5njoj plovldbi (SI.I. 22/77, ,
Zakon o obveznj,m odnosima (Sl.f . 29/78) i Zakon o osnovnim
vlasnidkopravnim odnoslma (sl.1 . 6/8ol ,1" institut hipoteke na
brodovima sa svojim konsekventno provedenim knjiZnim reZimom se
nije u bltnim komponentama razLikovao od instltuta hipoteke na
nekretninama naSeg clvilnog pravar osim ukoliko je to Lz prlrode
same stvarL proizlazllo, jer su brodovi ipak pokretne stvari, a

ne nekretnlne. Utome se na5a doktrina bez izuzetaka slaZer rn€-
djutim, 6ini nam se da nakon naprijed spomenutih tegislativnih
zahvata u literaturi nlsu akcentirane razlike koje su odito
uslijedile u odredjlvanju naziva, sadrZaja i opsega zaloZnog
prava na brodu, dakle u sferi pomorskog prava s jedne strane i
zaLolnog prava na nekretninama (hipoteci), dakLe u sferi civil-
nog ili opdeg ir$ovlnskog prava s druge strane.
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Usporedbom ovlh dvaju instituta, po mnoglm svojim svojstvi-
rdr srodnim I slidnimr din-i- nam se da je uslijedila temeljlta i
odrudna bLfurkacija 1 da razlike u sadrzajnom pogledu postoje.
Po naEem rniSljenju te se razrike ne svode samo u odnosu na os-
novnu pretpostavku koja se odituje u okolnosti da se institut
ugovornog zaroZnog prava u pomorskom pravu primjenjuje i na bro-
dove odnosno sredstava u drustvenom vlasnlstvu, dok se institut
hipoteke na3eg opceg imovLnskog prava primjenjuje iskljuEivo na
nekretnlne privatnog vlasnistva.

NaB zakon o pomorskoj t unutrasnjoj providbl u odnosu na
materijale koji su prethodili njegovom dono5enju napu5ta pojmo-
vnl Lztaz "hipoteka na brod", te unosi i bez izuzetaka konsisten-
tno slljedi Lzraz 'ugovorno zaLorno pravo na brodu,,, dok zakon o
obveznlm odnosima t Zakon o osnovnim vlasniEkopravnim odnosima i
dalje idetlflclraju lnstltut prava zaloga na nekretninama izra-
zom nhlpotekarr. 18

skl,onl'smo prthvatitl gtedi5te da se ovdje ne radl samo o
rlngvlstlEkoj dlstlnkelji, nego o namjerl i zerjl zakt,nodavca,
a time i neizbjeZnoj potrebl da se ova dva instituta pojmovno 1
sadrZajno razllkuju.

Kod toga je potrebno imati u vidu daljnju osobitost na5eg
pozltlvnog prava, koja prolstjeEe Lz odredbe st. 5. dl. g67.
zakona o pomorskoj I unutrasnjoj plovldbi, kojlm se u pogledu
pojedtnlh postupovnih pitanja u odnosu na postupak lzvrsenja i
osiguranja na brodovlpa predvldja supsLdljarna primjena propisa
opdeg lzvrSnog postupka o postupku i.zvr5enja.

U materijalnim odredbana o pomorskoj i unutra3njoj plovidbl
kojina se regurlra pojam I znaEaj instr.tuta ugovornog zaroZnog
prava na brodovima ne nalazlmo zakonsku normu kojom se upucuje
na supsldijarnu primjenu proplsa lmovlnskog prava o hlpotecl na
nekretninama.tt Prema tome smatramo opravdanim zakljlrdltl da ma-
terljalne odredbe ovlh dvaju zakona egzlstiraju zasebno i neza-
vi-sno i nema mogucnosti da se supsidljarno pomocu analoglje, pa
ni'u sferi lnterpretaclje popunjavaJu eventuarne praznlne.

rzne5ena dedukclja na,m omogucava konstatactju da propis Lz
61. 59. zakona o osnovnlm vlasniEkopravnlm od.noslma, kojim se
neglra pravni uElnak odredbe Lt ugovora o hipotecl kojom hlpo_
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tekarnl vjerovnj-k ugovora za sebe pravo da u slu6aju neisplate
duga namiri svoju traZblnu ublranjem plodova koje ta nekretnina
daje ili iskorlStavanjem nekretnine na drugi naEin, nije rele-
vantan za odnose Lz domene pomorskog prava i ne odnosL se.na
ugovorno zaloZno pravo na brodovima.

Osnovno pitanje na koje traZimo odgovor sastoji se u sli-
jededem: - da 11 je u na5em pomorskom pravu nakon stupanja na

snagu Zakona o pomorskoj I unutra5njoj plovidbi l. sije6nja
f978. godine valjana stlpulaclja u kontraktualnon regullranju
zaLolnog prava kojim brodovlasnik odnosno zaloZni duZnlk pris-
taje i obruezuje se da u situaclji kada nastupi sludaj propusta
kako je deflniran samlm ugovorom prepusti i preda brod u posjed
zaloZnom vjerovnl-ku? Ili drugim rije6ima, da li se zaloZnom vje-
rovniku, koji ima na valjan naEln stedeno pravo zaloga na tudjem
brodu kojl se nalazi pod jugoslavenskom zastavom, materljalnlm
odredbama na5eg prava dopu5ta, a time I pruZa za5tlta na preuzi-
manje broda u posjed?

Prije nego Sto poku3amo dati o.dgovor na ovo pltanje moramo

ne5to kazatl i o posjedu u na5em lmovinskom pravu. Posjed ne

predstavlja vlasniEko pravo iako je i reguliranje ovog j,nstitu-
ta u3lo u zakon kojJ,m se odredjuju osnovni vlasniEkopravnl od-
nosl. Ovo Lz razloga Sto posjed predstavlja samo osnovu 1 pret-
postavku za vr5enje prava vlasniStva.2o

Odredbom d1. 70. Zakona o osnovnlm vlasniEkopravnim odno-
slma definira se di- posjed stvari ima svaka osoba koja nepo-
sredno vr3i faktiEnu vlast na stvari (neposredan posied) ili
preko druge osobe (posredan posjed). Dakle, u na5em suvremenom
imovinskom pravu napu5tena je dosada3nja subjektivna koncepcija
posjeda koju je usvajao i austrijski Gradjanski zakonik, Eije
su odredbe kao pravno pravilo u ovoj materiji zadrZale snagu
pri.mjene sve do f980. godine. Voljni element drZarfja stvari kao
svoje (ani.mus possidendi) nije viSe bitna kvalifikacija za po-
sjed kao pravo, jer se na5 zakon opredijelio za suvremenu ob-
jektivnu koncepciju prema kojoj je posjed faktldno stanje koje
uZj,va stanovitu pravnu za5tj.tu.zl

Shodfio naprijed Lzne5enom shvadanju posjeda u suvremenom

smlslu opredjeljenja na5eg pozitivnog prava, smatramo opravdanim
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odgovoritl pozltlvno na postavljano pltanje, Ej. da je ugovorna
odredba o predaji odnosno uzimanju broda u posjed od strane za-
loZnog vjerovnika valjana. Smatramo da takva ugovorna stlpulaci-
ja ima pravnl uELnak I kad je za konkretni ugovornl odnos mjero-
davna primjena jugoslavenskog prava, a to ce biti uvijek kada je
brod koji je upisan u upisnik brodova SFRJ optereCen ugovornim
zaloZnim pravom.

Do ovog zakljuEka dolazimo slijededi jedno od osnovnih ju-
rlstlEkih nadela, a to je da u privrednom poslovanju i uopce u
imovlnskom pravu, a osoblto to vrijedi za pona5anje u pomorstvu,
slobodna dJ.spozicija stranaka postojl sve dotre, dok odredjeno
ponaSanje nlje u suProtnosti s izrlditom kogentnom pravnom nor-
mom.

Takvu zabranu naSe pomorsko pravo ne pozna nlti je sadrZana
u bilo kojem drugom relevantnom pozltlvnom propisu, a naterljal-
ne odredbe civilnog prava o hipotecl na nekretninama se ne pr1_
mjenjuju 1 nemaju regulatlvni karakter na odnose kojl nastaju u
vezL sa zaloznlm pravom na brodu, izrlEltoj ugovornoj odre.dbi
kojorn je zaroZnl duznik, pod odredjenlm pretpostavkama, tj. u
sluEaju propusta duzan predatl brod zaroznom vjerovnlku (na za-
htjev lstog) treba prlznatl valjan pravni uEinak.

za takvo stajaliste vojuje 1 daljnjl jurlsttdkl argument u
smlslu naEela "a malorl. ad mlnus negatlve valet". NaLme, Ei.nje-
nl'ca je da nas zpup dopusta vjerovnrku zaroznog prava da se na-
mirL za svoja potraZ,lvanja Lz prodajne cljene ostvarene sudskom
prodajom- Prodajom broda zaloZni duZnlk gubi vlasni5tvo, odnos-
no stvarno pravo raspolagania i kori5tenja s krajnjim posljedi-
cama da kod brodova u drustvenom vlasni5tvu, na kojlma strane
pravne ili fiziEke osobe imaju zarozno pravo, dolazl Eak do pri-
jelaza vlasnlStva broda u korist tredlh osoba 1 gubttka drZav-
ne prlpadnostL broda. To su posljedice s najtezlm uElnkom za
durnlka odnosno dosadaSnjeg vlasnika. Naprotiv, gubrtak poijeda
je sigurno i nesporno blaze sredstvo, pri demu vlasni5tvo nad
brodom jos nlElm nlje dovedeno u pi.tanjer pi ni u sumnju. Ne
vldimo razloga da nas pravni poredak dopusta provodjenje mnogo
strozije mj-ejs t na brodovlma u dru5tvenom vlasnistvu, pa 1u
korist stranlh pravnih t flziEklh osoba, a da prl tome ne do-
pu5ta provodjenje mnogo blaze mjere od prodaje, a to je prljelpz
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posjeda kao mogucnosti faktidkog ali ne i pravnog raspolaganja,
pod uvjetom da se stranke tako dogovore. Ovo tim vi3e, jer je
mogu6e preno5enjem samog posjeda zapravo spasiti i vlasniStvo.
Naimer ugovorom se takodjer moZe predvidjeti da zaloZnL duZnik
svoju karenclju moZe popraviti i da lsplatom dospjelih traZbina
zaloZnom vjerovniku tljekom drZanja broda u posjedu zaloZni duZ-
nik stjeEe pravo na vradanje broda u posjed.

stajaLi5te da bi se prepustanjem posjeda nad brodom zal.oz-
nom vjerovniku "na mala vrata" otvorila mogudnost slobodne pro-
daje, tj. bez sudske za5tlte, smatramo da nlje opravdano. Naime,
u sustavu knjlZne kontrole vlasniStva na brodur22 a i drugth
stvarnih prava, zaLo7'ni vjerovnik i u sluEaju kada ima brod u
posjedu nema mogu6nosti dokazati valjanu pravnu osnovu za prj.-
jenos vlasniStva bez prinudne prodaje. osim toga, u takvoj si-
tuaciji ne bl se mogla ishoditi valjana isprava o brisanju broda
Lz Jugoslavenskog uplsnlka. Takva za3tita se postiZe odredbom Lz
61. 364. zakona o pomorskoj i unutraSnjoj providbi, kojin se
utvrdjuju sru6ajevi za brlsanje broda Lz upisnika brodova.23

U naFem opCem imovinskom pravu kod hipoteke nad nekretni-
nama nije dopu5tena antihreza ili l',zv. pactum antichreticum. Ili,
drugim rijedima, kod zaloga nekretnina nema valjan pravnl udinak
odredba kojom hlpotekarni vjerovnik ugovara za sebe pravo da se
u srudaju propusta namiri ubiranjem civllnlh plodova koje !a ne-
kretnina daje 111 iskoriEtavanjem te stvari na drugl na61n. Me-
djutlm, novLna je u. na5em zaloZnom pravu u pogledu pokretnina
jer se na lemelju El. 977. Zakona o obveznlm odnosima dopusta
kod stvarl predane u zalog zarogoprimcu upotreba stvari i ubi-
ranje plodova od predane stvarl, pod uvjetom da su to stranke
ugovorom predvidjele . z't

. 
Prema tome, na3e opce lmovinsko pravo u pogledu antihreze

razllkuje da ll se radi o nekretninama iri pokretninama.

Brod je objektivno pokretnina, ali u pogledu stjecanja,
prijenosa i gubitka stvarnih prava slljedi rezim koji je pred-
vldjen za nekretnine 1 u tom pogtbau knjizni rezlm koji je
predvidjen naSim zakonom o pomorskoj I unutra5njoj plovidbi. u
pogredu plodova El. 205. po5tuje se dispozicija stranaka. od-
redbon 81. 188. Lstog Zakona".odredjuju se ovlaBtenja nosioca
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prava raspolaganja brodom, te je uz osnivanje ugovornog zaloZnog
prava na brodu, za kojl se razumljivo traZl sastavljanje u pls-
menom obliku, predvidjeno takodjer i sklapanje ugovora o plovid-
benim poslovi.ma i o zakupu. Jedna od osnovnih karakteristika
ugovora o zakupu je prepu5tanje od strane zakupoddvcEr - bro-
dara/brodovlasnika faktlEnog raspolaganja nad brodom zakupoprim-
cur I u tom pogredu u na5em pravu se ne postavljaju nikakve og-
rader oslm Sto'se traZl za valjanost ugovora pismena forma. Ne
vidimo razloga zbog 6ega ugovor o osnlvanju zaloZnog prava na
nekom jugoslavenskom brodu ne bi mogao sadrZavatl odredjene e1e-
mente kojl postaju mjerodavni u sludaju propusta zaloZnog duZnt-
ka, a kojJ,ma se kao nosilac prava raspolaganja brodom i LnaEe
moZe sasvim slobodno raspolagati prlllkorn zakljuEenja ugovora o
zakupu broda.

Ne moZemo prihvatlti glediSte da bi sadrzaj odredjenog od-
nosa bio dopu5ten I moguC lzmedju ugovornlh stranaka, na temelju
ugovora o zakupu (locatlo conductio rel), all da je ugovorna
sloboda ograniEena ill elLminirana g situaclji kada se lnterpoli-
raju u ugovor o zaroznom pravu odredjena obtljeZja ugovora o za-
kupu.

Da je naS zakonodavac smatrao potrebnlm ogranldltl pona5a-
nje stranaka u tom pogledu smatramo da bi blo u zakonski tekst
uvrstio konkretnu odredbu s odgovarajudim uEinkom. dini nam. se
da je pravno tumadenje smlsla 1 znadaja dispozictje lz odredbe
61. 205. zakona o pomorskoj i unutraSnjoj plovidbi, zapravo na-
mjera zakupodavca da dade slobodu strankama da ugovaraju zala-
ganje vozarine, prevoznlne, tegljarine 1, podirladimo, z a k u p-
n 1 n e. Kao jedan od naELna da se stekne zaloZno pravo na za-
kupnini jest i rnogudnost zaloZnog vjerovnika da putem faktlEnog
raspolaganja brodom komercijalno eksploatira brod. Time se vje-
rovniku zaloZnog prava omoguCuje i realiziranje prava na zakup-
ninu, a slgurno I na ublranje drqgih elvirnth plodova. To se
mole postldi zakrjudenjem odgovaraju6e odredbe u ugovoru o za-
loZnom Pravu koja se prepu5ta u sluEaju propusta duZnlka vjerov-
niku da fakttEno preuzme brodr D€ dlrajuci u vrasnlstvo, a Sto
rezultlra pzlmanjem broda u posjed uz istodobnu deposesiju za-
loZnog duZnika.2b
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MoZe se konstatlratl da u na3oj poslovnoj praksi radne or-
ganJ-zacije brodarstva vrlo Eesto prihvadaju odgovarajgde stipu-
lacije o deposesiji u sluEaju,propusta. Dovoljno je pregledati
Zbirku isprava koje se Euvaju kod nadleZnih luEklh kapetanlja
koje vode uplsnlke brodova, te ce se ustanoviti da u ogromnoj
vedlni sluEajeva odgovarajuci ugovorl- kojlma se regulJ,raju me-
djusobnl odnosl, stranaka sadrZavaju lzrlElte uglavke t stlpula-
cije koje upu6uju na pravo zaloZnog vjerovnika da izmedju os-
talth sredstava za3tlte u sludaju propusta sadrZavaju takodjer
uglavak o predajl broda u posjed.

Treba konstatlratl da se do sada naSa judlkatura nlje lma-
la prlllke tzjasnltl o ovom pitanju 1 to Lz razloga Eto ovakav
sruEaj jo5 do sada nlje lzneSen kao sporan na sudsku ocjenu.26

Mi smo u uvodnim napomenama upozorili na okolnosti i raz-
loge 

"isog 
kojihr Dei Zalost danas sve de5ce, prodaja broda za rrl-

mlrenje traZbina zaloZnog vjerovnlka nije ne samo u interesu za-
loZnog duznlka, nego nlje ni u korist zaloZnog vjerovnika.

U takvlm situacljama prepuStanje posjeda broda zaloZnorT.t vje-
rovnlku moZe bitl prikladntje t flnancijski povotjnlje rje5enje
u o6eklvanju da Ce se protekom vremena, izlaskom Lz krlznog raz-
doblja stanje na tr ZLStu popravlti 1 vrljednost brodova porasti.
Medjutlrn, ako se I zanemare razlozi oscllacija u vrednostima bro-
dova' posjed kao sredstvo za5tlte postaje nezamjenljlvo sredstvo
za5tite sigurnostl zaloZnog vjerovnlka u stanovitlm situacijama.2z

ZavrEna ?azmatranja

Zalolnom Pravu je osnovna svrha da para'lizi.ra dvostruku ne-
slgurnost u kojoj se nalazl vjerovnlk u pogledu namlrenja svoje
traZbLne, a to su:

a) neslgurnost u pogledu obujma duZnikove imovlne ili pita-
nje solventnostl duZnika

2l neslgurnost zbog opasnostl od ranljeg namirenja drugth
vjerovnika. 28

rsto tako vladajuce je mi5ljenje da zaloznom vjerovnlku
treba pruZitl realnu slgurnost da se u svako doba moZe namirJ-tl,
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a institutu ugovornog zaloZnog prava priznaje se izvanredna ulo-
ga i znaEaj kao realnom pokriCu od odludne vaZnosti u razvoju
domace flote ze j- kod toga se porazl od pretpostavke da su s eko-
nomskog gledi5ta instituti hipoteke na brodu J. mortgagea jednake
vrijednostl.3o Prije nego 5to blsmo se mogli sloZitl s takvom
ocjenom, usporedit Cemo vrlo sumarno neke bitne odrednice s jed-
ne strane instLtuta mortgagea i s druge strane Lnstituta hipote-
ke, odnosno lnstLtuta ugovornog zaloZnog prava u smislu na5eg
pozitivnog prava. Kod toga Cemo istaknuti samo one elemente kojl
u funkciji realnog pokrlCa za pribavljanje kredlta lgraju odluEnu
ulogu prlllkom ocjenjivanja od strane vanjsklh flnancljsklh kru-
gova o bonltetu I kredlbllnostl stvarnopravnog pokrlCa koja stoje
na raspolaganju naSlm brodarlma kada se javljaju kao klljentl za
kupnju lli nabavku novlh tti polovnih brodova na dugoroEni kredtt.
To su prema naSem ml5ljenju slijededi vazni dimbenici:

kao rezultat restrl-ktLvne politike kod odobrenja zaduZL-
vanja u lnozemstvu pri kupnji odnobno nabavi broda na kredlt do-
mafa radna organl.zacija moZe uz stanovite pretpostavke stefi mo:
guCnost da trali uvoznu dozvolu od odgovarajudih republi|kih sa-
moupravnih interesnih zajednica za ekonomske odnose s inozemstvom
samo ako se cjerokupna kupoprodajna cljena placa na kredit, tj.
nakon prlmopredaje broda i uz daljnju ogradu da se kredlt moZe
otpladivati samo Lz devlznog prillva tog broda.

domadi novEani zavodi odnosno banke nemaju moguCnosti od-
nosno nije lm dopu5teno da prema stranj-m zajmodavcima daju vlas-
tita osobna jamstva za otplate kreditlranj.h iznosa prema inozom-
stvu.31

Shodno tome t vz vrlo sloZen postupak za dobijanje uvoznih
dozvola za nabavku broda u inozemstvu, prema postojeCim uputama
i kriterljima dolazi u obzir jedino kupnja na kredit, kod dega
iskljudivo I jedlno jamstvo za otplatu kredita za ditavu cljenu
broda jest osobna obveza brodarske organlzaclje 32 sa mogudno56u
korelativnog pokrlda pomodu zajednilkog ugovornog zaloZnog prava
slmultano na vi5e brodova I ugovorno zaLolno pravo na brod

Tlme instltut ugovornog zaloznog prava doblja na znaEaju,
ali se poobtravaju kriteriji prema kojima strani poslovnl part-
neri ocjenjuju vjerojatnost 1 sj,gur.nost napfate svojih potraZL-
vanja. Vz naprljed spomenute ograde kompetitivnu sposobnost na3ih
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brodarskih organlzaclja prema lnozemstvu u usporedbl s brodarima
druglh zemalJa koje uZtvaju liberalntjl reZlm, treba cijenitl I
u svjetlu objektlvnih odrednlca sada3njeg trenutka na5eg razvoja.

U na5em dru5tveno-ekonomskom i pravnom sustavu drustvenog
vlasni5tva nad brodovlma lznad 50 tona nosivosti brodarsklm or-
ganlzacljama pripada pravo koriStenja I pravo raspolaganja brodo-
vima, kao dva koordinlrana stvarna prava Lz domene lmovinskih
prava.33 To je osnovna { bttna odrednica Lz na5eg ustavnog poret-
ka. Na takvoj podlozl dru5tvenog vlasnl5tva izrasta I formlra se
samouPravljanje I sve one kvalltatlvne osoblne na5e stvarnostl.3a
Sa zadovoljstvom lellmo konstatirati da se priroda dru5tvenog
vlasni5tva uspjela i prema inozemstvu solidnq aflrmirati i sma-
tramo da su pitanja ovakve vrste u nastupu na5lh brodara prema
i-nozemstvu konaEno prebrodjena. lia tim pitanjlma odstupanja nema,
nitl moZe bltl. 

-
unatod tome, ponekad se javrjaju te5kocekoje se sastoje u

dinjenlcl da u odredjenim financljsklm sredlnama.domet rezonlra-
nja I vrednovanja seZe do osnovne strukture vlasni5tva kapltalis-
tlEkog svljeta, tj. na podjelu na privatno vlasni3tvo i javno tll
drZavno vlasnl5tvo. Nalme, ima sredl.na koje pod utjecajem teorJ.je
imuniteta ltd. smatraju da zbog nedostatka elastlclteta 1 unutar
utvrdjenl'h graniEnlh llnlja stvarnopravna pokrida na sredstvlma
u dru5tvenom vlasnl5tvu ne izgledaju dostat,no slgurnin.3s

Mortgage uz prJ-nudnu prodaju putem suda ill drugog organa
vlasti dopuSta i pozna srobodnu i prlvatnu prodaju broda opte-
reCenog zaloZnLm pravom radl namlrenja traZbine vjerovnlka dok
ria5 lnstltut ugovornog zal.oZnog prava dopu5ta samo namlrenje lz
prodajne cljene broda ostvarene sudskom prodajom. r tu odstupa-
nja nema 1 ne moze bltl. Nl de lege ferenda u tom pravcu ne tre-
ba teZitl bilo kakvlm promjenama 111 korekcijama u nagem pravnom
sustavu. KonaEno, radl se o sredstvima u dru5tvenom-vlasnistvu
i brodovima kojJ. prove pod zastavom sFp"r. zbog toga svaka pri-
nudna mjera koja lma.za posljedlcu promjenu vlasnl3tva mora os-
tatl u nadleZnostl pravosudnih organa.ilL u Slrern smlslu organa
vlasti. -

I nakon izne5enih konstataclja u zakljuEnlm razmatranjlrna
vracamo se n: osnovnu temu koja je I predmet ove risprave i svodl
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se na to da priznavanje valjanim uglavka u ugovoru o zaloZnom
pravu i deposesiji znaEj. istodobno i doprinos ostvarenju osnov-
ne svrhe zaloZnog prava. Da ponovimo, to je da se ojada pozlcl-

, ja vjerovnika s potpunlm namlrenjem iz vrijednosti broda opte-
reCenog zalolnlm pravom, s tim da se ne naru5e lli okrnje inte-
resl zalolnog duZnlka.

Poku5all smo tznljetl razloge kojt upucuju da se instali-
ranjem faktiEkog rasporaganja brodom od strane.vjerovnika os-
tavljajudi prostora i za "Ship workout', 36 koje moZe blti i sa-
mo prlvremeno, Stite istodobno i interesl zaroZnog duZnika u
ovim vremeni-ma izvanredno dinamidnih promjena u svjetskom eko-
nomskom sustavu uopde, a osobito u brodarstvu. za takvo staja-
ri5te narazimo sigurno upori5te u sada5njem stanju nareg pozi-
tivnog prava. Mi nudimo nase poimanje 1 tumaEenje poslovnoj
praksi kao pomoc za veC ustarjeno pona5anje, doktrini na ocjenu
i kao poticaj za raspravu, a judikaturi kao jedno od mogucih
stajaliSta.

'PrihvaCanjem glediSta za koje se ml zalaZemo pribliZavamo
se izraZenoj ocjenJ. o ekvivalentnosti mortgagea i ugovornog za-
loznog prava s ekonomskog gredi5ta. To je bez sumnje od nepo-
sredne koristi jer u poslovnim sredinama vjerovnika, ovako uv-
jetno govoreci, ograniEenje lli defekt na jednoj stranL treba
kompenzirati vecim ustupkom na drugoj strani, a prl ukupnoj
ocjenj- posla svaki relevantnj. elemenat lma svoju cijenu 5to Lz-
ravno utjede na uspjeh poslovanja na5eg brodarstva.3"

s obziiom na prestojeci posao koji je vec zapoEeo u kriru
CMI-a na izradi nove medjunarodne konvencije o zaloZnim pravlma
na brodovlma, smatranno opravdanim i osnovanlm da se u nalj-m in-
tervencijama trebamo kao 1 do sada zalagati za Eto vecl_m stup-
njem unificlranosti pomorskog prava. Kod toga pitanje posjeda
kao faktiEnog raspolaganja brodom moZe biti lzvanredno vrijedan
element i vaZan dlmbenlk da u nastojanjlma za izjednaEenjem me-
djunarodnog prava postignemo uravnoteZena -1 kompromisna rje5enja
prlhvatljiva za 5to 51rl krug drZava.

Suvremena rje5enja u naSem internom pravu nam omogu6uju da
u tom pravcir moZeno odlgratl aktivnu ulogu.
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NaSe je gledi5te da je ugovorno zaloLno pravo ria brodu u

smistru proplsa ZPUP-a stvarno pravo zaloga sui generls na tu-
djoj pokretnoj stvari, Eiji je sadrZaj i opseg u granicama do-
pustivim zakonom uredjen ugovorom, s tlm da uz prednost zal.o7-
nih zakonsklh prava, na stjecanje, prljenos, promjenu I gubitak
tog prava, slljedi knjlZni reZl-m. -

ugovorno zaloZno pravo je jedan od osnovnl-h kreditnlh in-
strumenata3s t zbog jednostavnosti osnivanja, a osoblto Eto u
,t"pot"dLi s osobnim jamstvima ne rezultira dodatnim tro5kovima,
mora ostatl osnovnl kreditnl lnstrument brodarstva. Ovo tim vi-
5e, 5to su drugl obrlcl slgurnosti u na5im uvjetlma posrovanja
izvanredno ogranideni. Sa svrhom da se vjerovnlclma omogudi pot-
punlja realna slgurnost za naplatu danog kredita i ujedno pojaEa
poloZaj duZnlka pod utjecajem izmijenjenih poslovnih odnosa u
svi.jetu, zastupamo glediSte i uvjereni smo da je de lege rata u
dopustivim granicama osnovano, opravdano 1 potrebno prihvatitl
suvremenije tumaEenje pravnog lnstituta ugovornog zaLoLnog pra-
Virr kako je determiniran na3im zakonom o pomorskoj I unutra5-
njoj plovidbi.

BTLJESKE

zanlmrjlv je zakljuEak Lz zalaganja J. stanovnika na Trlblnicentra za idejno-t'eorljskt rad GK sKH zagreb: ,'Dosll smodo one toEke kada problem dugova nlje vL5e-probrem samo duZ-nlkar -nego je centralni svjetski probrem. " i u segrmentu bro-
dogradjevne .prlvrede manlfestlraju se pojave karalteristidne
za ekonomsku neravnoteZu koja danas prlvladava u svjetskimprlvrednlm odnosl-ma, iako kod toga treba Lmati u vtrdu 161-njenlcu da se u kreditnlm odnoslma na relaclji brodogradnja-
-brodarstvor nE strani kredltora ne nalaze uirier sredstvilndustrljskl najrazvljenljih I najbogattjlh zemarja svijeta.
Revell, M.D. r. dlrektor odjela brodarstva Marlne Midtrand Bank,u svom referatu "Revlew of the current situation - The casefor Patlence or otherwlse" na savjetovanju odrlanom na temu
]sbrg Loans ln Default" u Londonu, dana -t4. travnja r9g3 t zd-laruci se za promjenu postojeceg stanja, citlra cln. Tunga(poznatog brodovrasnlka 1z Hong Konga, kojt je flnanci3srirprlsutan t u raznlm multlnaclonalnlrn brodlrsltm korporicijamay- Brltanije, Belglje, Kanade 1 usA), kojt je izjavto aa subrodogradjevne .industrlje i^ll preko njih-i irnogo-Eirl ihtere-si postari "najvece dobrotvbrne organlzacj.je u-svtietu".
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3 Poznato je da razne obltke stlmulacija 1 potlcajnlh olakSlca,
koje brodogradnja odobrava lnozemnlm naruElteljlma u lndus-
trijskl razvijenlm zemljana mogu koristitl I brodovlasnicL
tth zemalja, uz dodatne olak5ice prtlikom oporezlvanja r za-
tim benefLcLrane kamate, sve sa svrhom za5tlte razvoja vlas-
tlte trgovaEke mornarlce. Tako npr. u Belgljl, NLzozemskoj,
SR NjernaEkoj, V. Brltanijl, Itallji, Spanjolskoj, Japanu,
ltd. U SFF*7 na lalost nlje takav slu6aj.

4 Pallua, Hlpoteka I prlvlleg!.ji na brodu de lege ferenda,
Zbornlk Pravnog fakulteta, ?,agreb r .str. 2I0.

5 Ilustraclje radi navodLmo sluEaj sa m/v nBluewhale* od f50.00f
DWT 1 90.845 BRT OBO (ore-bulk-oi1) tipa sagradjenog od brodo-
gradillSta Hyundai Heavy Industrles Corp. - Ulsan, Korea, i
predanog brodovlasnlclma s Bermuda u llstopadu 1982. godine
uz _ugovorenu cijenu od us9 56 milijuna na kredit uz jamstvo
jedne lnozemne banke za 80t kredltlrane cljene. ganki je
uknjlZila Flrst Preferred llortgage, a za ostatak kreditlrane
cljene..brodogradilt5te je dobltro pokrlde kao Second mortgagee.
Nakon Sto je sredinom 1983. godine brodovlasnik, prJ.tlsnut-
insolventno5du zbog nepovoljnffr trZisnih uvjeta, priznao ne-
mogucnost podmJ.re dugova, da bi izbjegla prisilnu prodaju
koja_bi odmah rezultirala ogromnim gubitkom, banka je ulela
temeljem mortgagea brod u posjed, povremeno eksploalirajuCi
brod, s tlm, da s obzlrom na Lnterne proplse drlave jamca
moZe obavljati takvu djelatnost najvrSe dvije godlnel
u pogredu lzvanrednlh oscilaclja u vrljednostl brodova, a itrajaliu postupka sudske prodaje (i to pred sudom u singapo-oru, kojl se ina6e smatra prikladnom nadleZno5du za sualfuprodaju) zanimljlvo je zabtljeZiti s1u6aj sa brodom "Halcyonrsle', brltanske zastave. Brod je bio arestlran u slngapo6ru5. rujna 1974r, a prodan na sudskoj prodajl 6. ozujka t975..,.
uz cljenu od us dolara 1.380.000.: iako su vjerovnlci uplsa-

.nog mortgagea tmali lzvrsni nasrov na us dolara 14.4r3.b00.-
!l"Val: taw Report, 1980, Vol . 2,. part a, str. 325; UpppK'br.
89,- rg81 r _

6 vldi pobllze o mortgageu Flsher and Lightwood's Law of Mort-gage, r,ondon 1977, Nlnth ed. str. 97, Ternporrey, The lrterchantshipping-Acts, sixth ed. 1963, str. 24 i balj.l'e.11,.r", po-
morsko uporedno pravo, Rljeka f975, str. g}--gg'. ' --

't Parrua, stvarna prava na brod, Hi.poteka, p.E. str. 35r.
I Pallua, o.c. str. 351.
e Pallua, Hipoteka'i prlviregtjl na brodu de lege ferenda , zbor-nik Pravnog fakulteta, zagreb, L973, br. 2-3, str. zll.

10 Temperley, o;c. str. 28. Halsbury,s, Laws of England, rv izd.vol. 43, London 1983, str. 100, -itiramo: "The 6nrer'rigni-oia mortgageg of a shipr oE of .majority of shares in a ship, is
lh"_right in proper clrcumstances to take possesslon." rhe"Colorado' C.A. f923 f4 Lloyd's Law Report 251 (1923) str.102. t

1r Pallua, pomorsko uporedno- pravo, Rljeka 1975, str . 92., rvko-
YlCl prltog o .jugoslavenskom pravu [ "Handbook on ]taritimeLaw", volume r'rr B, Registrltion of vessels, ltortgages onVessels, Deventer, str. 285.

az Palluar-ttipoteka i privilegiji na brod,, i. lege ferenda zp;,str.2l3.
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13 Fisher and Llghtwood's, o.c. str. 359-350 razLikuje osnovu za
slobodnu prodaju Lz dva razlldita izvora, 1 to "express pohrer
of sale", tj. u ugovoru izridito stlpulirana punomoC za pro-
daju, t€ "statutory povrer of sa1e" - zakonsko ovla5tenje na
prodaj u.
Samo tijekom 1983. godine registrlrana su tri sludaja u kojlma
su razni jugoslavenski interesi u poloZaju vjerovnlka (mortga-
geea) preuzell posjed odgovarajudlh brodova. Tako je jedno na-
5e brodogradlliSte, j-za kojeg su kao kreditori stajale jugo-
slavenske banke, lzvrBilo deposesiju brodovlasnlka barbadoske
zastave m/v "Cast Caribou", gradjen f982. 9. Con-bulk tipa od
70.900 DWT, u Antwerpenu lipnja f983, t€ nad brodom "Cast Po-
larbear', lsporuEen u veljadi 1983, takodjer od 70.900 DWT, u
Montrealu u srpnju 1983. Tredi sludaj zablljeZen je u luci
Slmgapoore u llstopadu 1983, kada je jedna jugoslavenska ban-
ka kao mortgageer r€l temelju garancije koju je dala za otplatu
kredita jednon brodogradlLi5tu u SSSR-u preuzela u posjed m/v
"Acdir rr" od 15.000 Dwr.
Pallua, Hipoteka I privilegljl na brodu de lege ferenda, ?,pF',
str.2l0.
Za potrebe ovog rada upotrebljava se izraz opde lmovinsko pra-
vo u uZem smisl,u, Dakle, pomorsko pravo Lzuzimamo, lako i po-
morsko pravo u najveCem svojem dijelu spad,a u granu imovinskog
prava u Sirem smislu.
VaZno je kod toga spomenuti da su sva naprijed navedena tri
zakona 5to se'tiEe pripreme za njihovo dono8enje bila u j.zra-
di u odgovarajuCim komisijama i zakonodavnim organima u pri-
bliZno lsto vrljeme.
Otvoreno je pltanje da Ii je pojmovno ispravno, da se u norma-
ttvnim aktlma podzakonske kategorije i u literaturi za pravnl
instltut ugovornog zaLo?nog prava na brodu u smislu ZpUp-a upo-
treblJava Lzraz hipoteka kao slnonlm.
Smatramo nespornlm da u naSem pomorskom pravu u vrijeme bri-
mjene pravnih pravlla uredbe sa zakonskom snagom o stvarnim
pravima na brodu o pomorskim privilegijama od 30. V. 1939.
ugovorne stipulaclje Lz ugovora o hipoteci o eventualnoj de-
posesiji broda nisu imale u reZimu uredbe valjan pravni uEi-
nak. Treba imati u vidu'da je u reZimu uredbe postojala i u
odnoslma reguliranim materijalnim proplsima direktna veza s
odgovarajuClm rjeSenjlma gradjanskog prava. Tako npr. para
33.
ObrazloZenje uz Prljedlog Zakona o osnovnl,m vlasniEkopravnim
odnosima od 30. llstopada L979, Skup5tina SFRJ, AS br, 93/23.

14

t5

t6

1''

1A

19

21 Vedri5 Klarid, Osnove imovinskog prava, Zagreb -f983, str.
f45 i dalje.

22 PobliZe o tome Pa1lua, o.c.
23 Parlua, Hipoteka i privilegiji na brodu de lege ferenda zpl,

Zagreb, str. 2L2, pravllno navodl, da je tradlclonalno pravilo
pomorskih zakonodavstava da se u domacl uplsnik ne moZe upi-
sati bro{ koji je upisan u strani upisnik ima svoju potvrdu
i u odredbi 81. 3 odgovarajuce Medjunarodne'konvencije Lz
L976. '

za Vedrl5 KlariC; o.c. str. 222.
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25 Mj. se ovom prllikom ne bavimo postupovnim rrdredbama o ostva-
renju prava kako je ugovorom odredjeno na faktidnu prodaju
broda. smatramo da se shodno mogu primijeniti odredbe o pre-
daji broda El. 962-965. ZpUp-a.

26 To je rezultat po5tovanja ugovorne dlscipllne jugoslavenskj.h
brodara 1 svijest o te5klm posljedicama koje se nadovezuju napropust duZnlka.
Poznato nam je da se t u francuskoj p6srovnoj praksi sllEno
postupa u odnosu na hlpoteciranje brodova kojl su upisani uuplsnike brodova na koje se nezaobllazno u pogledu stvarnih
Prava nadovezuje prlmjena francuskog prava. Ugovorna klauzulao deposesijl duZntka n sluEaju rareiciie je piisutna I Lzrale-
no je renomlrano.mi3ljenje autoritativnlh iuiista o valjanostitakvih stlpulaclja, J.ako, kollko nam je polnato do sadal nijetakav sludaj blo podvrgnut ni u Francuskoi ocjeni judlkat,rr6.

2'7 s obzirom na neizgradjenost, nesigurnost i nejasnoce o pravu
1 postupovnlm propisima pojedinlh drZava medjunarodne zi3eant-ce (imena kojih se ustrudavamo navesti, iako su lako prefoz-,natljiva) zaista nitko ne bi mogao podrZati pokretanil p6s-
tupka izvr5enja sudskon prodajom broda u nadieZnost lafvinorgana. Prema t9me, vjerovniku ostaje da deka uplovljenje
broda u luku pod juriidrkcijom prihiatljivog i irikriar,6gpravnog poretka. Medjutirn, kako zaloznl vjerovntk ne moZ6utjecati na kretanje broda pod zaloZnlm piavom, a j_nterven-
cijom trecih vjerovnika u podruEju neprihvatljive jurisdik-clje, suprotno voljl zalolnog duzntkal moze a6ei d5 prlrnjeneprivremenlh mjera zabrane isplovljenja, a'Sto znaEi i do blo-kiranja broda. U takvoj situaciji-jedina svrsishodna mjera bibila fakttEno Preuzirnanje broda u posjed od strane zaLlolnogvjerovnika, Ildl dovodjenja broda u podruEje prihvatljlve iprlkladne nadleZnosti, pd i u situaclji kada laloZni iiero.r-nlk nema namjerq nastaviti s ekspJ.oattcljom broda.flustraclje radi navodirno zakljuEne misll George Hodgkinsona,i-li njegova referata pd naslovom "Legal aspecf,s,' na-sentnaiushlp Loans ln Defaurt,'odrzanom u Londonu, I,ravanj 19g3. 

"i..l15. 'Namirenja kredlta sudskom prodajom broda je redovnoskupo, dugotrajno I tesko. rste orotnostt koje iu uzrokomprlsllnog namlrenj3, mortgagea, a to su finanltjske te5koce,su uzrokom aktlvlranja ostallh vjerovnJ.ka, koji mogu Lmatl iprednost tf naplatl ispred mortgagea.
Buducl da su sredstva z1 'narnlru ograniEena, moze doci do par-nlEenjar.-koje ovisno o jurisdikcijl mole trajatl godlnana pri-je nego Sto brod btrde prodan i prijc nego gt6 sredstva ostira-rena_prodajom mog"u biti raspodijeljena. rz evih tih nazlogaoena{enje montgagea putem suda mo?a biti poeLjednja aLter"na-tio.ar- kada su sve ostale mogudnostl biLe istriZenl I propaie,all ako se-mora prlcl izvr5enju, mudro je I isplatl sL liab-'rati nadleZnost. t'

eB VedriS Klarld; o.c. str. 222.
2e obrazroZenje uz prijedlog Zakona o pomorskoj i unutra5njojplovidbi.
30 Pallua, Pomorsko uporedno pravo, Rijeka 1975, str. 97.
3r Za otplatu kredtta s naslova uvoza brodova ne mogu se davatibankarske ili druge garancije. (toE. 3 odtuke o iajeani8r"j-deviznoj politlci Jugosravije za r9g3. godinu. si.i. 77/g2i.
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el. 2L3. zPUP-a glasi: "Ugovorno zaloZno pravo moZe se za
jedno isto potraZlvanje upisatl nepodijeljeno na dva ili viSe
brodova lli brodova u gradnji tli na dva 111 vl,5e ugovornih
zaloZnih potrallvanja.
U sluEaju tz st. I ovog Elana vjerovnik je ovla5ten traZiti
namlrenje cijelog potraZivanja iz svakog pojedinog broda na
kojem postojl ugovorno zaLo?no pravo. "

3g VedriS Klarld, o.c. str. 250.
34

35

Ibid. str. 231.
Takvi stavovi su rezultat nepoznavanja 1 neinformiranosti.
Naime, ponekad se postavljaju zahtjevi u pravcu npr. deponi-
ranja 111 zalaganja dlonica s pravom prijenosa vlasnl5tva,
izdavanje posebnlh obveznica "debenture" tipa, kllznih tere-
ta na cjelokupnoj imovtnl- (floating charges). U pravu SAD-a
na temelju st. 922. Llen Acta predvidja se optereCenje mort-
gageorD. cjelokupne flote, a poznat je I rnjeSoviti mortgage na
pomerskoj imovini I na nepomorskoj lmovlni skupa. St. 922 €.
prema Gilmore and Black, The Law of Admiralty, Mineola, N.Y.
1975, str. 709.
U engleskon govornom podrudju je afirmiran Lzraz "ship wor-
kout", kojl se upotrebljava za obja5njenje onoga Sto se do-
gadja kada se ne otplaCuju anuitetni kreditnl duoovJ., a na-
kon 5to eventualni moratorlj 1 reprogramlranje duga ostane
bez rezultata. To su zapravo sve radnje kredltora u nastoja-
nju da se spasi ono Sto se jo5 spasiti moZe, npr. putem ko-
relativnlh pokrida, iskori5tavanja broda Ltd. vidi- R. Barnet,
Halght's Memo, If. br. 3., New York f983, str. 3.
rskustvo nas udi da su to sve vaZnl elementi u pregovaradkim
pozicljama ugovornlh stranakaru nastupu s inozemnim poslovnim
partnerlma. DuZnl smo spomenutl, da smo pltanje deposesije na
brodu opterecenom hipotekom uspijevali obezvrijedjivati do
sredlne sedam<lesetlh god5-na, s argumentacljom da je uzlmanje
broda u posjed i u sustavu mortgage u praksi toriko rijetka
pojava, da se moZe zanemarlti.
Poslije 1975. godine, a to kolncidira s pravom krizom, nakon
prolazne konjukture u brodarstvu 73/74. godine, Liazvanog eks-
prozlvnlm porastom cljena nafte u svijetu, uzlmanje brodi
opterecenog zaloZnlm pravom od strane vjerovnika u posjed se
sve EeSCe prlmjenjuje.

38 JakaSa, UdZbenik plovidbenog prava, Zag-reb f 929, str. 100.
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Dr Hrvoje Kaiii

SHIP DISPOSSESSION AS COROLLARY TO MORTGAGE AND
CONTRACTUAL RIGHT OF PLEDGE

The lntroductory part deals with the present role of shlps
financing and lncreased possibillties of newbuilding and second-
-hand tonnage acquisltion assisted by banks and various export
credit facllities novt available in order to facllitate export
generally and to improve position of national shipyard industry
in particular. .

The paper elaborates the basic difference bethreen ship
mortgage concept as developed in common-law countries and ship
hypotheque concept as developed in the laws of the continental
states of Europe. Events of default ln a mortgage or hypotheque
contract and relevant remedies open to the morgagee or hypotheque
creditor are reviewed with references to collateral securities.

Elements of the contractual right of pledge as determined
by the provlsions of the Act on Marltime and rnternal Navi-gation
L977 are in detail examined underlining the differences existlng
in Yugoslav Maritime Law and those as developed in the yugoslav
Civil Law- The concept of the contractual right of pledge dlffers
not only in substance. from the mortgage but from the hypotheque
concept as well.

The author arrives at ifr. conclusion that transfer of ves-
selts possession from debtors to creditors, in case of default,
is not contrary to the provlslons of the yugoslav Law. This
remedy remalns open to be exercised by the creditors provlded
that appropriate wording to that effect is formulated in the
contract. Creditors' problems and dllernma in shlp financing are
attenuated having alternative remedy in taking posess!,on of the
charge ship when a loan default occurs and when moratorla and
rescheduling of roans falr. "ship workout', ig not feasibre Ln
producing satisfactory outcome, unless.creditors have no other
option for alternative solutions in cases ylren ship.financing
goes i-nto defaurt, beside forcrosure by judiciar sale. 

-
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